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Jam  multi  sane  viri  docti  in  cognoscendis  artificiim  Bac- 
chiornm  collegiis  versati  sunt,  quorum  scripta  in  temporum 
ordinem  digesta  enumero: 

Otto   Liiders,    Quaestionum    de   coUegiis    artificum    sceni- 

corum  prolusio.     Dissert.  Bonn.     1869. 
idem,   Die  dionysischen  Kiinstler.     Berlin  1873.  (Liiders) 
Paul  Foucart,     De    collegiis    scenicorum    artificum   apud 

Graecos.     Lutetiae  Parisiorum  1873.     (Foucart) 
Ludwig  Friedlander,    De    artificibus    Dionysiacis.     Ind. 

schol.  hib.     Regimont.  1874. 
Hermann  Sauppe,   De  collegio  artificum  scaenicorum  atti- 

corum.      Ind.   schol.   aest.   Gotting.    1876    (=  Ausge- 

wahlte  Schriften  p.  703  ss.)  (Sauppe)   cf.  etiam  quae 

idem  vir  doctus  de  Luedersii  et  Foucarti  libris  rettulit 

GGA  1874  p.  768  ss. 
Albert  Mueller,   Lehrbuch  der  griechischen  Biihnenalter- 

tumer.     Freiburg  1886  p.  392  ss.    (Mueller) 
Daremberg  -  Saglio   s.  v.     'Dionysiaci    artifices'   (P.  Fou- 

cart  1891). 
Franz   Poland,     De    collegiis    artificum    Dionysiacorum. 

Progr.  Dresd.  "Wett.  Gymn.  1895.     (Poland  progr.) 
Erich  Ziebarth,    Das  griechische  Vereinswesen.    Leipzig 

1896  p.  74  ss.    (Ziebarth) 
Hans  von  Prott,    AM  XXVII  1902  p.  166  ss. 
Franz  Poland,  Gescnichte  des  griechischen  Vereinswesens. 

Leipzig  1909  p.  129  ss.     (Poland  Gesch.) 
Johann  Oehler,    Epigraphische  Beitrage   zur   Geschichte 

der    dionysischen    Kiinstler.       Progr.     des    Madchen- 

Obergymn.   Wien  1909.     (Oehler) 
Oerhard  Plaumann,  Ptolemais  in  Oberaegypten.    Leipzig 

1910  p.  60  38. 
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Mariano  San  Nicolo,  Aegyptisches  Vereinswesen  zur  Zeit 
der  Ptolemaer   und   Romer.      Munchen  1913  p.  46  ss. 
(Nicolo) 
Haec  sunt  scripta  potiora;  alia  in  opusculo  ipso  afferam. 

Qui  viri  docti  quamquam  omnes  optime  de  hac  quaestione 
meriti  sunt,  tamen  etiam  multa  esse  exploranda,  qua  est  am- 
plissima  doctrina,  "Wilamowitz  non  ignorat.  Itaque  animum 
meum  firmavit,  ut  et  ipse  his  rebus  operam  darem  et  symbolas 
quasdam  dare  conarer.  Velim  sane  hoc  mihi  contigisse.  Tractavi 
autem  ea  tantum  technitarum  collegia,  quae  ante  conditam  per- 
magnam  totius  imperii  Romani  synodum  reperiuntur,  quia  haec 
ab  illis  longe  diversa  est.  Id  tamen  hic  monuerim  nunc  de  hac 
quoque  synodo  iam  aliquanto  accuratius  iudicari  posse.  Cum 
enim  veterum  collegiorum  ultima  vestigia  medio  fere  primo 
a.  Chr.  n.  saeculo  inveniantur,  iam  Augusti  aetate  tovg  aiio  Trjg 
oixovfjbiyrjg  nsgi  xov  JiovvGov  'leQOVtiy.ag  aTSCfavsitag  xal  tovq  tovtoov 
avvaycoviatdg  exstitisse  certe  docet  papyrus  BGU  IV  1074,  de 
qua  luculenter  egit  P,  Viereck  Klio  VIII  1908  p.  413  ss.;  con- 
tinet  haec  initio  epistulam  imperatoris  Claudii  a.  43  ad  illos 
technitas  datam^  cuius  haec  verba  supersunt:  (v.  2)  zd  de  [v]no 
Jo[i>\  0[«]oy  ^e^aatov  d[e6\oiisva  vfitv  vofnfia  /.ai  (fikdv^[Q]a>na 
avvitjQM  (novissime  Wilamowitz  me  delegavit  ad  titulum  Milesium 
nr.  156  (interea  editum],  qui  eiusdem  imperatoris  epistulam  a.  48 
Toig  nsQi  xov  /liovvaov  IsQovsi/.aig  xal  is/veiTaig  inscriptam  am- 
plectitur;  etiam  hic  legitur  'm  vnu  zmv  nQo  ifiov  ^s^aarcov  xal 
TTjg  avvxkrjTov  dsdofiiva  dixaia').  Atque  videntur  ergo  etiam  ol  dno 
xfig  otxovfjisvTjg  IsQOvixai,  xal  aTstfavsizaij  qui  in  epistula  triumviri 
Antonii  ad  to  xoivov  twv  dno  vijg  "Aaiag  'EV^tjvcDV  ut  videtur 
a.  33/2  a.  Chr.  n.  scripta  (quam  papyrum  Kenyon  Classical 
Review  VII  1893  p.  476  ss.  publici  iuris  fecit  atque  Brandis 
Hermae  XXXII  1897  p.  509  ss.  diligentissime  pertractavit) 
occurrunt,  quamquam  additamentum  nsQl  tuv  Jiovvaov  deest, 
technitae  intellegendi  esse,  ita  ut  iam  Antonii,  non  Traiani 
demum,  tempore  collegium  technitarum  dno  Trjg  oixovfisvric,  cuius 
posteris  temporibus  aliae  quoque  appellationes  exstant,  exordium 
cepisse  sumendum  sit  (cf.  Brandis  1.  c.  p.  522;  Nicolo  p.  53  ss.; 
Rehm  in  commentario  ad  Milesium  illum  titulum  confecto).  Coni- 
cias    hos    ipsos    fuisse    illos    nsQl    tuv    Jiovvaov    rsjiyiTag,    quibus 
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Antonius')    nQiijt^^v  sdcaxsv  oixrjT^Qiov  (Plut.  Aut.  57).      Sed   satis 
de  his. 

Eestat  priusquam  ad  rem  propositam  ipsam  aggredior,  ut 
iis  viris  doctis,  qui  imprimis  me  omni  modo  adiuverunt,  pra'eter 
magistrum  carissimum  Wilamowitzium  Hiller  de  Gaer- 
tringen  Kirchner  Pomtow,  gratias  quam  maximas  agam. 

')  ipse  .j,6rvGog  y^og  nominari  amabat  (Socrates  Rhodius  apud  Athen 
IV  p.  148c;  PJut.  Ant.  60;  Cassius  Dio  XLVIII  39 ;  cf.  etiam  tit.  IG  II'  482  =  II^ 
1043  V.  23). 


I. 

INDE  A  UUO  TEMPORE  ARTIFICUM 
BACCHIORUM    COLLEGIA    EXSTENT. 

Hac  de  quaestione  magna  est  dissensio  inter  viros  doctos, 
quorum  sententias  omnes  proferre  longum  est.  Hoc  autem  iure 
non  iam  probari  videtur  ex  eo,  quod  Ister  in  vita  Sophoclis 
narrat'),  concludendum  esse  hunc  poetam  primum  technitarum 
collegium  congregasse  (cf.  Poland  progr.  p.  9;  Koehler  E,h.  M. 
XXXIX  1884  p.  295).  Etiam  eam  sententiam,  quam  nuper 
denuo  Oehler  (p.  4)  protulit,  eis  quae  Chamaeleon  apud  Athen. 
IX  p.  407  b.  c.  de  poeta  Hegemone  prodit'),  demonstrari  quinto 
a.  Chr.  n.  saeculo  artificum  scaenicorum  sodalicium  exstitisse 
'"'das  Vorgehen  des  Hegemon  setzt  ein  Standesgefuhl  bei  den 
Techniten  voraus,  das  ohne  Organisation  nicht  zu  denken  ist')''), 
recte  mihi  quidem  iam  Liiders  (p.  63)  reiecisse  videtur  his  verbis : 
^  Chamaeleon)  iibertragt  Begriffe  und  Institutionen  spaterer  Zeiten 
auf  eine  viel  friihere  Periode,  in  der  er  das  Auftreten  des 
Hegemon    in   Athen    ansetzt,    und    in    der    von    einem   solchen 


^)  Jahn  Elektra  p.  5:  y/;ot  di  xcd  'iGiQog  ru?  '/.tvy.('.g  XQti^ildag  uvTor  (scil. 
J£offoxXia)  t^fVQtjxivai,  ag  vTTodovuTca  oi'  rs  vnoxQiTai  xul  oi  yoQiVTui,  xtct  TiQog  Tug 
qvaiig  «vTMr  yoccH>r(i  r«  (fQ('c fic^Tc. ,  Tcdg  (ft  Movaccig  ^iccaor  ix  nor  mnccKytvfifrt^r 
^vrccyaydr. 

*)  xc(9'  (jr  di  yQorov  d-cckccaaoXQCCTolrTig  'Ad^tjraloi  cir^yor  fig  uotv  Tccg 
vtjaKDTixag  cfixag  yQcopccfifvog  ng  xui  ror  ^Hytjfxoru  (fixtjr  ijyayfr  fig  Tccg  'A&tjvccg. 
«  d*  nccQccyfvofifrog  xai  avvayayviiy  rovg  ntQi  tov  Jiovvaor  TiyriTag  nQoar/).&f  /ufT 
<cvT(j}v  l4kxipuc(ftii  ^otjO^flr  cc^kSv.  o  (ff  d^uQQflr  naoaxflfvaccfAirog  iintur  Tf  nuair 
fnfa&ai  tjxfv  tig  t6  MtjTQcjior ,  onov  Tcjr  (ftxcjr  ijaccr  ccl  yQccffcci,  xcci  ^Qf^ccg  Tor 
<)'cixTv).or  h.  Tov  aroficcTog  (i'n';XfH/'f  Ttjv  (fixijr  tov  'Hytjfiorog.  ccy^crccxTovmg  (i'o  n  yoccu- 
jAUTfvg  xai  6  uQ/oir  ncg  ijavyiccg  tjyayor  dV'  'Akxt^uaitjr,  cpvyorTog  (ft  fvld^fucr  xut 
Tov  Ttjv  (fixtjv  yQaipUfiivov. 

')  cf.  etiam  J.  Toepffer,  Attische  Genealogie  p.  183  not.  1:  „das  aiteste 
Zeugnis  fiir  die  Existenz  dieser  Genossenschaften'*. 
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Kollektivbegrifif    noch     nicht    geredet    werden    kann.'       Quam- 
quam  vero   per   se   non    satis   idoneum   argumentum   est,   tamen 
notatu  quidem  dignum  esse  puto,  quod  cum  ex  titulis  compertum 
habeamus  sodales  eorum  collegiorum,  de  quibus  agimus,  semper 
fere  'oi  nfgl  rov  Jiovvaov  rsxvlTai,^   appellatos  esse  atque  inde  ab 
iis    temporibus,    quibus    haec    collegia    inveniri    possunt,    etiam 
apud  scriptores  sic  audiant  (cf.  Chamaeleonem,  quem  modo  attu- 
limus;    Polyb.  XVI   21;    Diod.  IV  5,  4;    Plut.    Cleom.   12   etc; 
cf.  Oehler  p.  3;   Poland  Gesch.  p.  129),  ita  ut  suspiceris  in  primis 
collegiis  condendis  hanc  rationem  dicendi  ortam  esse,  Aristoteles 
(probl.   30,    10    p.  956  b;    rhet.  III  p.  1405  a  23),    Demosthenes 
(XIX    [n.  zr/c  nafjangsftlislag]    192)'),    Chares    Mytilenaeus    (apud 
Athen.    XII    p.  538  f),    auctor    Diodori   XX    108    (de    quo  cf 
Schwartz  P.-W.  V   p.  684  ss.)   in  technitis   appellandis  hoc   ipso 
nomine    usi    non    sunt.      Gravioris    autem  momenti    est   titulus 
quidam  Eretriensis,   quem   primus   Kuruniotes  '£(/".  1911   p.  1  ss. 
publici  iuris  fecit  et  novissime  Hiller  Wilamowitz  Ziebarth  unitis 
viribus  iterum  legerunt  atque  sagacissime  tractaverunt  (IG  XII  9, 
207).     Exaratus   Demetrio  I  Macedoniam  tenente  (ca.  294 — 288) 
oomplectitur    legem    de    certaminibus   Dionysiorum    et   Demetri- 
orum  in  Euboea  ponendis,  quae  praecipue  ad  technitas  respicit. 
Constituitur ,    ut    singulae    Euboeae    urbes    Chalcidem    legatos 
diadwciovtac  ra  liQya  roTc  rexviraig  (qui  nimirum  non  solum  Euboe- 
enses  sunt,  cf.  v.  17)  mittant:    rovg  de  nQo(iovX[ov]g  xal  oiQairjyovg 
Tovg  Xa?^y.i6€MV  d[no]<)iiTlai  rtva  nQog  rovg  rsy(viiag,  snavyt[Xovv{ra)  rac\ 
SQyoXa^iag  y.ai  onotg  av  naQwaiv  oi  ^ovXofisvoi  SQyoXa^slv.     Notanda 
sane  est  ratio  dicendi  ''nQog  rovg  rsyvirag' ,  cum  exspectandum  sit 
dici  ''noog  ro  xoivov^  vel  ^rrjv  ain>odov\  si  collegia  iam  exstare  sumi- 
mus;    quae    postea    scilicet    ipsa  adita    sunt    (cf.    e.  gr.    D'^  693 
[ca.  250];   Inschr    v.  Magnesia  54  [ca.  206];   Collitz  II  2569:    de 
initio  huius  tituli  a  Pomtowio  denuo  lecto  et  suppleto  cf.  GGA 
1913  p.  181  adnot.  1)-).     Accedunt  autem  plura.     In  conducendis 


')  De  Avistotelis  et  Demosthenis  locis  cf.  etiam  Poland  progr.  p.  4  et 
not.  6;  p.  9.  -  Neque  tamen  tacendum  est  eam  appellationem,  quam  Ari- 
stoteles  priore  loco  adhibet  (oi  jiovrawP.in  T&yvlTKi),  etiam  postea,  sed  raiussime, 
occurrere  cf.  Oehler  ]).  3. 

*)  Fortasse  et  collegiorum  nQ(')'itvoi,  qui  commemorantur  (velut  IG  VII 
2486:  Inschr.  V.  Olympia  405:  DOr  .51)  inter  alia  munera  etiam  operis  sus- 
cipiendis  curaverunt. 
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Toig  ccQiaioig  tcoi'  enavyiXXofiivonv  T^x^iTUiv  apparent  et  mancipes 
vel  pararii  (ita  enim  liaud  dubie  ol  ^Qyolcc^oi  explicandi  sunt')) 
et  sponsores  {syyvoi).  Utrisque  non  opus  futurum  fuisse,  si  tum 
iam  sodalicia  teclinitarum  inventa  essent,  consentaneum  esse 
mihi  videtur;  scilicet  haec  sodalibus  suis  et  pararii  et  sponsoris 
munere  functa  sunt^).  Denique  cum  de  multis  eorum  technitarum, 
qui  certamen  deserunt  vel  alio  modo  aiaxTovoi  ti  niQi  tovq  ayMvug, 
mentio  fit,  nihil  de  collegio  quodam  dicitur,  quaenam  huic  in 
hos  sodales  agenda  sint;  postea  nimirum  etiam  haec  providentur 
cf.  FdD  III  1 ,  351  (a.  226)  v.  39 :  [xal  fxij  zo  xoivov  fiTjdefii]av 
^afiia[v  a](fsXf]Tai  tov  ii^afi[i,oifi^evov  —  — .  Ex  his,  quae  expo- 
suimus,  colligendum  esse  puto  aetate  huius  tituli  nondum  socie- 
tates  fuisse. 

Primum  vero  documentum,  quo  certiores  fimus  technitas 
quosdam  se  congregasse,  est  Amphictionum  decretum  anni  277 
(«m  'IsQcovog  agx-  sv  JsXcfoig  —  278  7  cf.  Pomtow  P.-W.  IV  2619; 
GGA  1913  p.  145)  in  honorem  artificum  Atticorum  factum,  cuius 
et  exemplum  Delphicum  (FdD  III  2,  68  vs.  61  ss.)  et  Atticum 
(IG  II'  551  =  II-  1132  vs.  1 — 39)  servatum  est.  Ex  verbis  ipsis 
satis  luculenter  apparet  his  technitis,  antequam  consilium  Am- 
phictionicum  adierunt  (FdD  III  2,   68   vs.  87  ss.:    iva   fldcoaiv  ol 


1)  cf.  tit.  Corcyraeum  IG  IX  694  v.  32:  (i-i  a  nohg)  naQuyifouHwv  tmv 
loyoXcc^ujy  jur;  fxio9wacaTo  rohg  Ti/viiccg.  —  Coniunctum  cum  technita  et  sponsore 
habes  tov  iqyolcc^ov  in  v.  43  tituii,  de  quo  disserimus:  [/;  6i\  nnuhs  *<7toj  [r> 
Tov  Ti^viTov  xut  jov  iQyoXce^o[v  xc(]l  tov  iyyvov  y.ccf^  ixccaTrjv  no).iv  iv  aig  ccv  kincoaw 
(scil.  ol  Tt/vlrm  x6  iQyov):,  cf.  etiam  Mueller  p.  408;  Kuruniot.  'Eif.  1911  p.  6/7.  — 

-)  Eadem  de  causa  etiam  tit.  IG  IX  694  auti^iuiori  aetati  tribuerim ; 
quae  Dittenberger  1.  c.  ad  titulum  s.  II  assignandum  protulit,  mihi  non  i^er- 
suaserunt;  Boeckh  quidem  de  tertio  saeculo  cogitavit  adnotans  'nummus 
quidem  prytanis  Aristomenis  eius,  cuius  hoc  ioco  mentio  fit,  cum  inscrip- 
tione 

KOPKYPAIi^N  APIETOM[ENHZ]  APIETOAA[IAA] 

eiusdem  fabricae  est  ac  nummus  Philotae  prytanis,  qui  non  multo  anti- 
quior  videtur  quam  Ptolemaeus  Philadelphus',  sed  Head  historia  numorum^ 
p.  327  eos  nnmmos,  in  quibus  prytanis  nomeu  exstat,  annis  229-48  deraiim 
tribuit.  —  'Litteraturam  sane  ignoramus"  (Dittenberger).  —  Quales  fuerint 
iyyvtjTcci,  de  quibus  in  papyro  BGU IV  1074  inter  technitarum  privilegia 
Hadriani  aetatis  dicitur,  diiudicari  nequit,  quia  verba  haud  dubie  corrupta 
sunt:  V.  4  xcd  xo[i]vfi,v  fji]  xcci>ia[T]c<viiv  iyyv>]T[c(]g  ccviiaifooiag  ccvtwv  ovv  avrtt^v- 
ciceg  (cf  Viereck  Klio  VIII  1908  p.  418  9).  Volui  tamen  ad  hunc  locum  reie- 
cisse. 
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rsyvlrai  au  ol  \ilfi:fiXTiov£C  —  —  xr/,  —  —  xataxoXovd-Tixa^v^ii  loXc 
naQay.alovfJsvoig  vtto  xmv  rsxvitav),  iam  'ab  omnibus  Graecis'  pri- 
vilegia  quaedam  {aacfdXsia  et  certe  etiam  dTsXsia)  tributa  esse, 
cf.  1.  0.  V.  70:  dXX  (sc.  onoic)  tji,  avrotc  dxslsia  xal  daifdXsia  t-ic 
ndvxa  xQ^\y\ov  r,  GvvxsxMQTjnsvrj  vno  ndvTOov  zcov  '^EXXdviav  ^s^aia. 
Haec  privilegia  nunc  Amphictionum  auctoritate  confirmantur 
atque  davHa  quoque  additur.  Quamquam  neque  vocabulum 
xoivor  neque  avvodoc  occurit^),  sed  sola  appellatio  ol  iv  "A&rivaic 
rsxvZrai,  tamen  ex  toto  titulo  dubium  esse  nemini  sane  potest, 
quin  hic  iam  collegium  exstet,  Cum  igitur  servati  tituli  docere 
videantur  Athenis  primum  artificum  Bacchiorum  sodalicium  ortum 
esse,  id  alio  testimonio  confirmatur:  nam  in  titulo  quodam  anni 
117/6.  de  quo  infra  nobis  longius  disserendum  erit,  ipso  quoque 
et  Delphis  (FdD  III  2,  69)  et  Athenis  (IG  II  5,  551  c  -4-  II'  552 
frg.  a)  reperto  Amphictiones  diserte  praedicant  Athenienses  pri- 
mum  technitarum  collegium  constituisse ,  cf.  exempli  Delphici 
vs.  11  ss.:  snsi[dTj]  ysyovs[vai  x]«/  [awriXs^x^cei  rsxvircov  avvodov 
naQ'  ^iS-rjvaioic  avfi^s^Tjxs  nQMtov  et  vs.  16  ss.  (o  drifioc  o  ^AS^rjvaim') 
nQMTOg  T€  ndvTO)V  avvaya{y)a)v  tsxvitmv  avvodov  \xal  dymvtaTmi' 
d-]v{isXix[ovc  xal  ax]T]vix[ov]c  dywvag  inoirjasr.  Quae  cum  ita  sint, 
videtur  mihi  quidem,  si  omnia,  quae  exposita  sunt,  reputamus, 
concludendum  esse  originem  primi  collegii  cum  initio  saeculi 
tertii  tum  Atheniensibus  tribuendam  esse, 

Nimirum  iam  antea  artifices  scaenicos  communitate  quadara 
usos  esse  per  se  apparet :  magistratus  Chalcidensium  non  ignorant, 
ubi  versentur  (cf.  supra  dnoaTstXai  nva  nQOC  rovc  rsxvirac).  Lu- 
dorum  igitur  temporibus  in  certos  locos  conveniebant,  ut  operam 
suam  locarent,  atque  sumendum  est  eos  etiam  studuisse  incolu- 
mitatem  aliaque  necessaria  privilegia  sibi  parare.  Qua  de  causa 
adducor,   ut  credam  verba  illa  supra  allata  dzsXsia  xal  daifdXsia 

ij  avvxsxMOTjjjiivTj  vno  ndvro)v  tmv  'EXXdi'o)V  ad  omues  technitas 

referenda  esse.  Sed  primum  iustum  coUegium  Athenis  ortum 
est  illo  tempore,  de  (^uo  diximus  modo.  Atque  iam  etiam  alia 
technitarum  collegia  condi  videmus,  instituta  haud  dubie  ad 
exemplum  Attici.  De  causa  vero,  cur  hoc  illa  ipsa  aetate 
factum  sit,  dubitari  non  potest,  si  consideramus  tum  maxime  rem 


')  Antiquissimus   Atticus    titulus,    in    quo  ro  y.mvov  Twr  Tf/yinor  com- 
memoratur,  videtur  «sse  IGII'  1351  (s.  III)  =  D- 716. 
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agonisticam  effloruisse  et  permultos  novos  ludos  et  in  Graecia  et 
in  Asia  et  in  Aegypto  constitutos  esse;  necessarium  igitur  erat 
etiam  musicos  artifices  causam  suam  artius  consociare  ad  artem 
exercendam  et  iura  defendenda. 

Atque  hanc  coniecturam  rectam  esse  demonstrat  nomen 
alterius  illius  collegii,  quod  in  Graecia  invenitur,  ro  xoivov  zojv 
Ttyiviiav  ol  iv  ^la&i-iov  xal  Nsfiiav  avfmoQevoix^voi  (haec  videlicet 
antiquissima  forma  est  cf.  BOH  XXXV  1911  p.  168  et  tit.  in 
epimetro  II  allatum;  postea  ut  singulas  varietates  praeteream, 
de  quibus  cf.  Oehler  p.  5,  plerumque  xo  xoivuv  tmv  neol  rov 
Jiowaov  Tsxvi^d^v  T(Jov  «5  "lad^fjtov  xai  JSefiiag  appellari  solet).  Id  ergo 
per  se  patet  hoc  sodalicium  necessario  post  et  Isthmia  et  Nemea 
musicis  certaminibus  exornata  conditum  esse  atque  simul,  si  recte 
supra  disputavimus,  post  Atticum  collegium  institutum.  Quando 
igitur  illis  sollemnibus  eiusmodi  ludi  additi  sunt?  Quod  ad 
Isthmia  attinet,  hanc  quaestionem  positam  esse  in  definiendo 
tempore  tituli  IG  II'  1367  recte  admouuit  Reisch  De  musicis 
Graecorum  certaminibus  p.  77;  enumerantur  hic  omnes  victoriae, 
quas  citharoedus  quidam  {NixoxXriq  ^AQiOToxliovc)  adeptus  est. 
Inter  quas  leguntur  verba  "la&fiia  ttqootoc,  de  quibus  E-eisch  suo 
iure  dicit:  'verba  "lad^fiia  TToooTog  ita  tantum  explicari  posse 
videntur,  ut  Nicoclem  omnium  hominum  primum  citharoedia  in 
Isthmiorum  sollemnibus  vicisse  statuamus  primumque  in  Isthmiis 
citharoediae  certamen  ilkid  fuisse,  in  quo  Nicocles  et  certavit  et 
vicit'.  De  constituenda  vero  Nicoclis  aetate  et  Koehler  (Rh.  M. 
XXXIX  1884  p.  298),  quem  secutus  est  Reisch,  et  Koerte 
(Rh.  M.  LII  1897  p.  174  ss.)  egerunt.  Cum  in  titulo  BaaiXeia 
iv  ^AXe^iavdQsiai  commemorentur,  Koehler  recte  dixit:  'Die  Er- 
wahnung  der  alexandrinischen  Festfeier  verbietet,  die  Inschrift 
iiber  das  Jahr  331  hinaufzurucken' ;  nam  nescio  quo  iure  Koerte 
huius  viri  docti  verba  sic  interpretetur,  ut  contendat  eum  ludos 
in  honorem  Alexandri  institutos  intellexisse  atque  idcirco  ei 
opponat  hos  ubique  \4Xs^dvdQeia  vocatos  esse;  immo  Koehler 
nihil  aliud  censet  quam  titulum  nimirum  post  Alexandriam  con- 
ditam  statuendum  esse;  sed  quod  idem  addit:  'die  letztere  kann 
aber  auch  wegen  der  Schrift  fiir  nicht  viel  jiinger  gelten;  sie 
wird  um  310  entstanden  sein',  viro  docto  assentiri  non  possum. 
Etiam  Koerte  a  sollemnibus  BaaiXna  sv^AXi^avdQsiai  proficiscitur, 
sed    refert    ea    ad    ludos    eos,    quos    Ptolemaeus    Philadelphus 
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c.  a.  280/78  condidit  (cf.  D^  202  et  Pomtow  GGrA  1913  p.  170  ss.), 
et  ad  horum  exemplum  BaoiXsia  iv  Maxedoviai^  quae  et  ipsa 
Nicocles  vicit,  Antigonum  Gonatam  instituisse  sumit;  itaque 
titulum  recentiori  tempori  tribuit.  Quamquam  haec  stare  nequeunt. 
Nam  Philadelphi  sollemnia  'Ptolemaea'  appellata  esse  et  iam 
antea  coniectura  collectum  est  (cf.  Prott  Rh.  M.  LIII  1898  p.  463- 
not.  1)  et  titulo  IG  V  2,  118,  in  c[UO  legitur:  [n To\la}iala  [^V 
^Aks^^avdQiiai,  comprobatur').  Neque  id  quod  Koerte  praeterea 
proposuit  BaoiXeia  iv  ^AXe^avdgeia  condita  esse,  cum  Ptolemaeus 
Lagi  regium  nomen  assumeret,  probabile  est.  Revertendum 
sane  est  ad  Foucarti  sententiam  (cf.  Revue  archeol.  1875  p.  110  ss.),. 
qui  putat  haec  BaoiXeia  (etiam  in  Euboea  commemorantur  cf. 
schol.  Pind.  Isthm.  I  11)  acta  esse  ad  exemplum  eorum  sol- 
lemnium,  quae  post  pugnam  Leuctricam  Lebadiae  Jovi  regi  insti- 
tuta  sunt  (Diod.  XV  53).  Atque  profecto,  si  in  titulo  Magnesio 
(Inschr.  v.  Magnesia  132)  haec  sollemnia  ra  BaoiXeia  td  ifi 
BoicoTolg  nominata  invenimus  et  hic  BaoiXeia  iv  \4Xe^avdQsiai  et 
BaoiXfia  iv  May.edoviai  exstant,  apparet  BaoiXeia  eadem  esse, 
quae  locorum  significatione  distinguuntur  (neque  aliter  de  Basileis 
tituli  CIG  3521  iudicandum  erit).  Cum  autem  ignoremus,  inde 
a  quo  tempore  Alexandriae  vel  in  Macedonia  Baoilefx  habita 
sint,  hoc  ergo  modo  tituli  aetas  definiri  non  potest.  Sed  recte 
Koehler  aliud  quoddam  animadvertit.  Est  enim  haud  dubie 
Nicocles  Aristoclis  filius  intellegendus  propinquus  Aristoclis 
citharoedi,  qui  fuit  e  dilectis  Antigoni  Gonatae  (Diog.  Laert. 
VII  1,  13;  Athen.  XIII  p.  603  e).  Ambiguum  autem  videtur 
esse,  utrum  pater  an  fiUus  fuerit.  Scilicet  Koehlerum  illud, 
Koertium  hoc  voluisse.  Momentum  facit  litteratura  tituli,  quae 
Koehlerum  fefellit.    Neque  enim  cogitari  potest  eam  saeculi  quarti 

esse;  immo  litterae  apicibus  ornatae  ^imprimis    rAA    notabiles 

sunt)  utique  recentiorem  aetatem  indicant  atque  Kirchner,  peri- 
tissimus  sane  litteraturae  Atticorum  titulorum,  mihi  affirmat 
titukim  non  ante  alteram  partem  saeculi  tertii  exaratum  esse 
posse;  itaque  medio  fere  saeculo  eum  assignaverim. 


^)  Quod  etiam  'lH).«dfhf.(t(t  in\reniuntur  (D'  588)  cf.  Ferguson  Journal 
of  hell.  stud.  XXX  1910  p.  191:  'Tiie  Philadelpheia  founded  by  the  nesiarch 
Hermias  in  the  name  of  Arsinoe  Philadelphus  was  established  in  the  year 
of  her  death  270.' 
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Ex  qiiibiis  colligendum  esse  puto  prima  parte  saeculi  III 
musica  certamina  (nam  si  citharoedia,  etiam  alia  genera  admissa 
sunt)  Isthmiis  addita  esse.  De  Nemeis  nihil  dici  potest  nisi 
exeunte  tertio  saeculo  musica  certamina  reperiri  (cf.  Plut.  Philop.  11; 
Paus.  VIII  50,  3);  in  titulo  modo  allato  non  occurrunt.  Conicias 
ea  brevi  post  quam  Isthmiis  etiam  Nemeis  adiuncta  esse.  At 
contra  medio  saeculo  tertio  ilhid  technitarum  collegium,  de  quo 
dicimus,  iam  exstare  certe  docent  et  titulus  Thesp.  (D-  693),  qui 
continet  decretum  horum  artificum  de  comprobatione  thymelici 
oertaminis  Museorum  aliter  constituti,  quod  c.  a.  250  factum  esse 
acute  demonstravit  P,  Jamot  BCH  XIX  1895  p.  346  ss.  (huc 
quadrant  etiam  ea,  quae  sub  Attico  technita  nr.  158  proposui), 
et  tit.  Delphicus  BCH  XXXV  1911  p.  168  aQx-  AivriaUa  =  247/6 
(cf.  Pomtow  P.-W.  IV  p.  2624;  GGA  1913  p.  1451,  quo  Delphi 
eis  nooiiavTfiai'  TiQOsdQiav  noodr/.iav  conferunt.  Quin  etiam  com- 
pluribus  locis  (v.  26/7;  34  ss.;  46  ss.)  prioris  tituli  apparet  coUe- 
gium  iam  per  aliquantum  temporis  inveniri. 

Haec  omnia  satis  mihi  demonstrare  videntur  hoc  sodalicium 
continuo  vel  brevi  tempore  post  Atticum  esse  conditum^).  Accedit 
autem  aliud,  quo  id  confirmari  potest.  Atticum  enim  techni- 
tarum  collegium  ex  nullis  aliis  hominibus  nisi  ex  ipsis  Atheni- 
ensibus  compositum  fuisse  infra  comprobabimus.  Quod  si  consi- 
deras  atque  quae  de  ea  causa,  quae  ad  condenda  iusta  collegia 
artifices  impulit,  diximus,  sumendum  sane  esse  puto,  cum  Atheni- 
enses  technitae  se  congregarent,  necessario  mox  etiam  reliquos 
Graeciae  technitas  id  egisse,  ut  collegium  instituerent.  Atque 
id  ita  est  factum,  ut  hi  scaenici  artifices  sodalicia  parva  in 
singulis  oppidis  condita  simul  ad  magnum  quoddam  corpus  con- 
iungerent  (t6  xoivdv  tcov  ttsqI  x6v  Jtovi^aov  zsxvitmv  tmv  «?  ^lGd-(iov 
xal  Nsfisag);  singulis  collegiis  scilicet  nomen  oppidi  adiciendum 
erat,    velut   ol  nsQl  tov  Jiovvaov  TsxvXxai,  ol  s%  ^lad-fiov  xal  NsfisaCj 

')  Consulto  titulum  quendam  Deliacum  (IG  XI 4,  1059)  omisi,  qui  op- 
time  sententiam  modo  relatam  stabilire  videtur.  Initio  enim  huius  frag- 
menti  haec  verba  leguntur:  [jJbf*»'  rjojt  xou'w[i  Twr  :TfQi  tov  jiowaoi'  Tt/vnMr 
Tiov  *|  Jaff^uov  x]nl  Xfuia;  atque  editor  (Roussel)  de  litteris  dicit  'priore  tertii 
a.  Chr.  saeculi  parte  non  recentiores'.  Neque  tamen  hoc  argumento  usus 
sum,  quod  mihi  quidem  haec  temporis  definitio  propter  recentius  nomen 
collegii  (cf.  supra)  dubia  est;  nescio  an  litterae  fallant.  Nam  etiam  anno 
fere227  prisca  illa  appellatio  ol  (ig'lad^u6t'  xal  mutc.v  av/^nooivoufvoi  invenitur 
cf.  titulum  epimetri  II. 
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av^^TsXovvreg  ds  iv  ^OnovvTt  (Michel  1013);  tu  xoivov  tmv  n.  z.  J. 
rexviTMV  Tcov  s^  ^la&nov  xai  Nffisac  t^?  iv  ^yiQyei,  avvodov  etc.  cf. 
Poland  Gesch.  p.  135')-  Praeter  hoc  magnum  collegium  et 
Atticum  in  Graecia  ipsa  nuUum  exstat;  nam  quod  semel  Thebis 
commemoratur  to  xouov  tmv  ntol  tov  Jiowaov  xey^vndov  ziav  iv 
0jy/Sa«c  (IG  VII  2484),  nihil  ad  rem  cf.  Poland  Gesch.  p.  137^); 
idem  vir  doctus  nuperrime  (BphW  1913  p.  1135)  recte  contra 
illum  Nicolo  dixit:  'jedenfalls  haben  sich  unabhangige  kleine 
Kollegien  in  Griechenland  selbst,  deren  Existenz  S.  N.  behauptet 
[p.  49],  noch  nicht  sicher  nachweisen  lassen'.  Neque  igitur 
accipiendum  est  a  primo  rivalitatis  causa  hanc  societatem  factam 
esse  (sic  Ziebarth  p.  79);  immo  vero  eam  nihil  aliud  voluisse 
nisi  omnes  ceteros  technitas  Graeciae  praeter  Athenienses  iam 
congregatos  sociare ;  atque  mihi  quidem  persuasum  est  ut  Atheni- 
enses  suos  tantum  cives  sic  rursus  collegium  c?  ^Ia'>fiov  xai  Nf^fisac 
numquam  Athenienses  recepisse  (e.  gr.  in  tit.  Delphico  Collitz  II 
2569  [cf.  de  initii  lectione  correcta  Pomtow  GGA  1913  p.  181 
adnot.  1]  inter  huius  sodalicii  artifices  nullus  Atheniensis  repe- 
ritur).  Quoniam  autem  Athenienses  animos  non  induxerunt,  ut 
cum  illo  magno  coUegio  coalescerent^),  procedente  tempore  inter 
utrosque  maxima  aemulatio  et  simultas  necessario  nascebatur; 
atque  infra  eiusmodi  lites  propius  cognoscemus. 

Cum  sic  artifices  Graeciae  ipsius  se  coniungerent,  aliter  fieri 
non  potuit,  quam  ut  etiam  technitae  Asiae  minoris  eorum  exem- 
plum  sequerentur.  Hic  unum  tantum  collegium,  non  ex  com- 
pluribus  aliis  compositum,  conditum  est*),  cuius  sedes  Teos  facta 


')  Polandii  sententia,  qui  putat  haec  minora  colleoja  secundo  deraum 
saeculo  orta  esse  (cf.  1.  c),  probabilis  esse  non  videtur. 

')  An  hic  fortasse  intellegenda  est  illa  synodus,  quae  per  annos  116—112 
se  seiunxit?  De  hac  cf.  infra.  Tempus  sane  tituli  non  repugnare  videtur 
(Dittenberger  1.  c.  'mihi  litteratura  primum  (scil.  saeculum)  aut  adeo  alteram 
partem  secundi  a.  Chr.  n.  saeculi  indicare  videtur'). 

')  id  etiam  Poland  non  iam  dubitat  (Gesch.  p.  131). 

*)  nam  de  uno  loco  (tituli  Michel  1014  v.  13/4),  qui  Polandio  (Gesch. 
p.  138  not.  **)  dubitationem  movere  videtur:  twu  hyhYQafxfdivwi'  Tfxvnuii'  x«i 
/Afn/ofTU)!'  7^?  fj]f  ['l]d[ao}i]  i[y.Teyti(ts],  cf.  Wilhelm  UDA  p.  46  not.  1,  qui  haud 
dubie  recte  SUppIet:  —  —  vifinv  rjwt  Jmyvaaji,  -/.id  'laatvaiv  iig  roi\'  [avvTtkov- 
juiv]o[v]i  tioq'  €i[v]joig  rujt  Jwvva(ot  (eya)v[{tg  ix]   tujv    fvyfyoau/ufvojv    Tfyit.mv    xai 

fifTf/ovTmv  Tr^g  \i]fjifjfQag  avvo^ov]   (sic  etiam  Poland  ipse  progr.  p.  8  not.  44 
proposuerat)  qiUag  hnuQxovatjg  xtI. 

K.  2 
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est  cuiusque  sodales  o<  rfXJ''ra/  o\  an  ^lcoviag  xai  ^EXXtjOnovTov  iam 
in  antiquissimo  titulo  (=  epimetr.  II;  c.  a.  227)  audiunt.  Neque 
igitur  sententia  eorum  hominum  doctorum  (velut  Foucart,  Zie- 
barth).  qui  putant  hoc  sodalicium  to  xoivov  rcov  nagi  tov  xa&tjysixova 
Jiowaov  TexviTutv  fuisse,  stare  potest  neque  eorum  (ut  Poland, 
Prott),  qui  sumunt  hoc  nomen  {en  "Iwviac  xal' EXlrjanovTovY)  postea 
demum  ortum  esse,  cum  antea  simpliciter  to  xoivov  tmv  n&Qi  tuv 
Jiovvaov  Tsxvitcov  appellarentur.  Quamquam  ita  in  Asia  ipsa 
bre^-iter  dici  poterant  (cf.  Poland  Gesch.  p.  139  not.  *).  —  Ut 
modo  diximus,  prima  mentio  huius  collegii  fit  c.  a.  227,  quo 
tempore  Aetoli  his  technitis  aaifdkstav  et  aavXiav  tribuunt,  ita  ut 
conicias  medio  fere  tertio  saeculo  hanc  societatem  institutam  esse. 
Cuius  historiam  mihi  quidem  videtur  Poland  (Gesch.  p.  139/140: 
imprimis  Prottium  AM  XXVII  1902  p,  166  ss.  secutus)  recte 
narrare.  Cum  Antiocho  victo  Teos  Pergameno  imperio  adderetur 
(cf.  Polyb.  XXI  24,  8  H-  V  77,  5),  synodus  en"  "lcoviag  xai  "EXXija- 
TiovTov  cum  illo  technitarum  coUegio  coniuncta  est,  quod  Per- 
gami  ortum  erat  atque  to  xoivov  tojv  neoi  zov  xa&^)  sfiova  Jiovvaov 
Tsxvnfav   appellabatur^),   ita  ut  inde   ab   hoc   tempore  inveniatur 


')  etiam  h-  luwiai  xut  ElktjGnovTmi  invenitur  (Michel  1014  [c.  a.  151]; 
lOlG  C  [med.  s.  II]):  sed  «no  'itorkcg  y.ul  ^E/.)l>]gti6i'tov  secundo  demum  post 
Chr.  n.  saeculo  exstat  (DOr  501) ;  itaque  in  titulo  IG  XII  8,  163  (de  actate 
cf.  infra)  non  ruiv  [cmo  7a)i'/«c]  xfd  'EXl.  sed  twv  [tTi'  Vwi'/»?]  xal  'E).)..  supplen- 
dum  erit  (sic  iam  recte  voluit  et  Poland  progr.  p.  4  not.  13). 

-)  de  cultu  huius  dei  cf.  Prott.  1.  c.  p.  162  ss.;  cf.  etiam  Nicolo  p.  55.  Sed 
recte  Poland  (Gesch.  p.  202)  haec  monere  videtur:  '(Prott)  faCt  den  Bei- 
namen  zu  eng  als  xad^rjyhuun-  tov  yirov? ,  so  daC  damit  der  Gott  nur  als 
Stammvater  der  Attaliden  bezeichnet  wiirde.  —  Es  laCt  sich  wohl  nur  sagen, 
daC  der  den  „Anfiihrer  des  bacchischen  Schwarms"  (sic  etiam  Prott  I.  c. 
p.  185),  ahnlich  wie  'Aoy^^cr/./oc,  bezeichnende  Beiname  aeine  Beziehung  zum 
Kbnigskulte  erhielt."  —  Vides  ergo  et  hoc  coUegium  post  Atticum  institutum 
esse.  —  Jure  autem  reicit  Poland  Gesch,  p.  139,  quod  Prott  de  conclamato 
illo  sodalicio  tmi  y.oi"coi,  twv  avyaYtoviarait'  (Michel  1016  B)  contendit:  'als 
selbstandig  beschlieUende  Kbrperschaft  nennt  sich  der  pergamenische 
Verein  rr)  /.owor  nor  ovrctyiononor,  wodurch  ausgedrtickt  ist,  daC  er  mit  dem 
Verein  von  Teos  in  Verband  steht'.-  atque  id  quamquam  in  eodem  titulo 
de  eodem  homine  honorando  proxime  antecedit  eiusdem  temporis  decretum 

Toh   y.oivov  Tojr   niQi  r.  J.  Tij^mwr  nor    tn'  'lujriag    y.al  ^EXXtiGnorrov  xal  tmv  nsoi 

Tov  yad^tjyfuora  Jto rrtr or  (Michel  1016  A).  Sed  etiam  sententia  Polandii 
ipsius,  qui  Boeckhium  secutus  putat  'illud  coUegium  ex  artificibug  exteris 
constitisse,  qui  ad  ludos  celebrandos  ad  domesticos  se  applicavissent' 
(progr.  p.  9  et  Gesch.  p.  139  140),  et  ex  hoc  ipso  decreto  (B)  et  ex  eo  quod 
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To  xoivov  i(av  nsgi  xov  Jiovvaov  lixvirmv  ttov  sn'  ^fcoviag  xal  'EJLlrja- 
noviov  xal  rcav  n€Qi  rov  xa&ijyffiova  /liovvaov.  Hoc  Pergamenorum. 
regum  vohmtati  parebat  (cf.  Inschr.  v.  Pergamon  I  163).  Quorum 
famiha  anno  133  exstincta  etiam  additamentum  illud  xal  xtav 
negi  xov  xad^ijysfxova  Jiovvaov  non  iam  reperitur  cf.  tit.  Samo- 
thracium  IG  XII  8,  163  (ea  classis  theororum  titulorum,  qua  hic 
continetur,  saeculo  II  a.  Chr.  n.  ineuute  incipit  cf.  Fredrichii  prae- 
fationem  ad  tit.  160;  fortasse  ^AOrjvixMv  .^aTt'p[oy]  idem  est  atque 
avXtaiduQ  Apolloniis  Dehacis  anni  170  cf.  IG  XI  2,  133).  Posterioris 
historiae  auctor  est  Strabo  (vel  potius  is,  quem  sequitur)  XIV  1, 
59  (C  643):  tiia  yii^sdoi  disxovaa  KoXo(f(avoq  txarov  xal  slxoai' 
^viavi}a  Tbov  negl  xov  Jiovvaov  xsyvixMV  tj  avvodog  xal  xatoixia  zav 
■iv  ^/ooviat  fi^XQ'^  ElXrjanovrov,  sv  rji  navr^yvQtg  rs  xal  ceyoovsg  xaz'  sxoc 
^SvvxiXovvvai  Tboi  Jioviiacoi.     sv   Tsmi  dt  ooixovv    nQOxeQov   r^i    icps^^^g 

sequitur  (C:  twi'  Ir  'lc&fion  y.nl  Nff^int  u/riTwi')  improbabilis  est.  De  ceteris 
opinionibus  virorum  doctorum  cf.  Poland  progr.  p.  1011;  Ziebarth  p.  81; 
(Jehler  p.  9;  quas  omnes  proferre  longuni  est,  praesertim  cum  meo  quidem 
iudicio  solum  id  rectum  esse  possit,  quod  iani  Mueller  p.  395  not.  4  sumpsei-at, 
i.  e.  de  deuteragonistis  et  tritagonistis,  qui  vocantur,  cogitandum  esse. 
Itaque  liceat  mihi  hanc  sententiam  paulo  accuratius  conflrmare.  awayioyi- 
iliG^ai  nri,  (vel  /utnc  nrog  cf.  BCH  XVIII  1894  p.  75  V.  5)  valet  'una  cura  aliquo 
certare".    Etiamsi  hoc  verbum  interdum  de  aliis  artiflcibus  (velut  FdD  III2, 

48v.  29:   Tohg  avruyioriifc^ufrorg  Tor  O^r/ufhxor  dyuira)  i.  e.  erg'0   ampliore   potCS- 

tate  dicitur,  tamen  iis  quidem  temporibus,  de  quibus  agimus,  vel  maxime 
de  Bcaenicis  percipi  solet  et  ita  quidem,  ut  ii  significentur,  qui  una  cum 
primarum  partium  actore  (ToayuiiOog,  xw^wtJoV  =  protagonista)  fabulam 
agunt  (deuteragonistae,  tritagonistae):  FdDIII2,  48  v.  .33/4:  y.wiHodorg  —  — 
y.rk.  —  —  xfcl  Toijg  avrfiytari^fi^ivovg  Tovroig;  V.  36/7:  TQfcy(pd'ohg  —  —  y.T)..  —  — 
y.fci  Tovg  Tovrotg  fTvvaymyiire/uirovg;  in  technitarum  indice  tit.  Aegvptii  DOr  51 : 
TOftywdog  (v.  47),  avraytonaTal  TQfcyixoi  (v.  56);  Michel  1014  V,  36/7:  avraycjria- 
T^g  jgayixog;  FdD  III  2,  48  V.  17  bis  TQCcytxog  avrfcyuiriaTrjg.  Itaque  illud  xoirur 
Tior  avrfcyojriaiwr  intellegendum  est  SCil.  Twr  TQftyixwr  xfcl  xu)uixwr ;  nam  haec 
apposita  etiam  deesse  posse,  de  qua  re  Poland  progr.  p.  11  dubitat,  probat 
tit.  Collitz  II  2569,  ubi  enumerantur  vs.  15  ss.  xojuundog,  avrfcywrtanri,  yoQtvTfcl 
xujfiunOor.  Sed  quamquam  re  vera  aliquid  intererat  inter  protagonistas  et 
synagonistas,  tamen  sodalium  numero  fuisse  aequo  et  pari  iure  ex  titulis 
satis  cognitum  habemus  (velut  FdD  III  2,  48  vs.  15  ss.;  Michel  1014  vs.  35  ss.: 
cf.  etiam  Ziebarth  p.  82).  Quanam  igitur  de  causa  in  illo  titulo  (Michel 
1016)  synagonistae  peculiare  quoddam  collegium  instituisse  videantur,  me 
quidem  non  satis  perspicere  conflteor;  comparanda  auteiu  mihi  videtur  illa 
avvoifog  Tuif  ir  'A&i^raig  inonoiwr,  quae  exstat  in  titulo  Delphico  FdD  III  2,  50 
(de  quo  cf.  infra):  constat  enim  etiam  epicos  poetas  in  numero  Twr  ntni  ror 
Jtorvcor  TtxriTwr  habitoB  esse. 

2* 
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noXfi  Tuv  VwVwv  ifineaovdtjg  ds  aidatoac  elg  "E(ftaov  xat£(pvyov^ 
"AttccXov  (sc.  Attalus  III.  Philometor)  6*  ilg  Mvovvrjaov  avvovg  xara- 
airjaavtog  ^sra^S.v  Tsm  xal  yis^idov ,  nQsa^evovxai  Tr/iot  ds6}tsvoi 
'Pio^aiuiv.  fjf^  nsQiidilv  snnsixi^onsvrjv  acfiai  t^v  Mvovvrjaov.  ol  ds 
fiSTsaiijaav  slg  As^sdov,  dsl^afjisvoov  tcov  As^sdicov  aafiivaoc  did  trjv 
xavsxovaar  avtovg  oXiyavdQiav. 

Ex  iis  vero,  quae  siipra  diximus,  nemini  puto  dubium  ess& 
potest,  quin  hoc  quoque  Asiaticum  sodalicium  conditum  sit  eos 
tantum  technitas  recipiens,  qui  in  illis  regionibus  habitarent. 
Noluerunt  sane  hi  artifices  illis  ipsius  Graeciae  collegiis  obtrec- 
tare,  sed  et  ipsi  societate  coniuncti  se  applicare  ad  artem  com- 
muniter  exercendam.  Atque  apparent  in  titulis  ipsis  vestigia. 
huius  communitatis,  velut  haec  verba  tituli  Deliaci  IG  XI  4,  1061 
(a.  197  — 167)  vs.  11  ss.  on(ii[g  diafisvTji  slg  tov  dsl]  ^qovov  tj  na^d 
Tcov  Tsxvndov  ai^dvaTog  do^^a,  ovg  xal  d^sol  xal  ^aaiX[sTg  y.al  ndvTsg:. 
"EX^Xrivsg  Tifidoaiv  dsdcoxoTsg  t^v  ts  davXiav  xai  da(fdXsiav  ndair 
rf/i^^/ratc  noXsfiov  xai  si^Q^vrjc  xaTaxoXov&ovvTsg  Tolg  tov  ^An6XX(fiVog 
XQ^afxoTg  Jt'  ovg  [xai  ToTg  dycoaiv  toTg  tov]  ^An^XXoovog  tov  IJvS-iov  xai 
Twv  Movadov  T(jov  'EXixMViddcov  xai  tov  ['HQaxXsovg,  sv  JsX(foXg  fjbsv 
ToXg]  IJv&ioig  xai  ^corrjQioig,  sv  Osamalg  ds  ToTg  Movasioig,  sv  Qrj^aig 
dt  ToT^g  'HQaxXsioig  ivsxQivav  aviovg  (?)  ol\  sx  ndvTCOv  twv  '^EXXrjVcov 
svas^saiaTOi.  Quae  quod  in  Asiatici  coUegii  decreto  exstent,  viri 
docti  ad  hoc  rettulerunt.  Immo  vero  de  omnibus  techniti& 
agitur.  Si  cui  non  ex  oratione  ipsa  apparet,  id  monuerim  naod 
T(jov  TsxvtTcov  dici,  non  naQa  tov  xoivov  vel  r^c  avvvdov,  ut  in 
omnibus  reliquis  locis  (v.  9,  21,  26,  29;  v.  7,  17,  30,  36)0-  Et 
hoc  sane  iure:  nam  Crato  ille  Calchedonius,  ad  quem  haec  per- 
tinent  {xai  Idiai  xai  xoivrji  dsi  nvog  ayad-ov  naQaiiiog  yiv6fjb£voc  oncog 
diafjbsvrjt  xtX.),  non  sohim  optime  de  sua  societate  meritus  est, 
sed  etiam  coUegio  i^  ^lai^fiov  xai  Nsfjisag  noXXdg  xai  fjsydXag 
naQsax^tat  pf^fia?  xar'  idiav  ts  ToTg  ivTVyxdvovaiv  —  — ,  quam  ob 
rem  ei  etiam  ab  hoc  honores  conferuntur  (Michel  1016  C).  Neque 
id  fieri  potuisse,  si  alteri  cum  altero  simultas  intercessisset,  mani- 
festum  est. 

Sic  haec  tria  artificum  Bacchiorum  collegia,  alium  alios  con- 
socians,   sodales   suos   passim   ad   ludos   communiter  peragendos- 


')  V.  25  GTiqHvuii,  Tuii   ix   Toit    vofiov    coif  nuTQt.oi'    ioTi,    Tol\g   Tt)(ulTai,g    aTfqn- 

i'ovy]  scUicet  rursusad  omnes  scaenicos  artifices  spectat. 
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«imulque  inter  se  certandum  emittebant*).  Patet  igitur,  quanti 
momenti  ethnica,  quae  dicuntur,  in  catalogis  agonisticis  sint,  et 
quam  multa  nos  docere  possint.  Neque  enim  usquam  sodalicia 
singula  distingui  solent'^),  excepto  titulo  Chalcidensi  BCH  XVI 
1892  p.  107,  ubi  legimus  v.  5  dno  xotvov  —  — ,  v.  7  [an]6  r^g 
avrrig  av[v6dov].  Videmur  sic  etiam  id,  quod  de  aetate  originis 
Asiaticae  societatis  diximus,  confirmare  posse.  Nam  recte  iam 
Liiders,  quippe  qui  propter  titulum  supra  commemoratum 
de  hoc  coUegio  cogitaret  (cf.  p.  132)^),  longis  illis  Soteriorum 
catalogis  (Collitz  II  2563—66)  perlustratis  dixit  (p.  140):  'Merk- 
wurdig  ist,  was  aus  obiger  Ubersicht  hervorgeht,  daC  aus  Klein- 
asien  nur  eine  verhaltnismai^ig  geringe  Zahl  Techniten  damals 
in  Delphi  auftrat;  Athen,  Sikyon  und  das  von  alters  her  durch 
Gesang  und  Musik  beriihmte  Bootien  stellten  zu  dem  National- 
fest  des  eigentlichen  Griechenlands  das  grofite  Kontingent  von 
Kiinstlern.'  Conckidamus  ergo  licere  puto  illo  tempore  i.  e. 
annis  268 — 265  (cf.  Pomtow  GGA  1913  p.  150  ss.)  hoc  sodalicium 
nondum  exstitisse. 

Nimirum  regnum  Lagidarum,  ubi  scaenica  poesis  vigebat, 
iv  Ton  Gvvav^^sad^ai  xb  ztxvireviJba  (DOr  51  v.  11)  non  cessit.  lam 
medio  fere  tertio  saeculo  in  Aegypto  quoque  technitas  in  unum 
collegium,   quod  Ptolemaide   sedem    constituit,   se   congregavisse 


1)  Nequaquam  id  dubitari  potest,  quamquam  etiam  Ferg^uson  nuper- 
rime  dixit  (Hellenistic  Athens  p.  297):  'There  was,  of  course,  a  certaiu 
division  of  territory."  Cum  mihi  hoc  praeter  alia  potissimum  compositio 
technitarum  coUegiorum  persuadeat,  tamen  hoc  unuin  certissimum  arg-u- 
mentum  addo:  Museis  Thespiis  actis  omnia  tria  sodalicia  interfuisse 
titulos  certe  probare.  De  collegio  ^|7ff;j^oi)  xk*  2V*^f«?  hoc  apparet  ex  titulo 
D''  693  (cf.  supra);  Athenienses  technitas  victorum  catalogi  demonstrant 
(«focJbror  fJv&iioi-og;  'hihnrui'  (^toy.liog  cf.  infra  caput  III  nr.  88  et  170);  Asiati- 
cum  collegium  cum  de  omnibus  artificibus  tum  de  se  scilicet  et  ipso  prae- 

dicare,   quod  iv  Qianudg  rolg  Movatioig  —  —   ivixQn-uv  avTOvg  oi  ix  nuvTtay  nor 

Eklriviav  ivai^iarajoi,  proxime  audivimus.    Ne  multus  sim,  alia  praetereo  (sed 

cf.  roig    ivrvy/('(voi'Tug    rtur    iv  'lax^fxwi    xul    Yf/uiui,    Tt/vi,Tiur   in    tit.  Teio    Michel 

1010:  cf.  etiam  Delum  [IG  XI  4,  1059;  1061  v.  26]  etc). 

')  itaque  ad  liquidum  explorare  nequivi,  quo  modo  ille  uotlg  (uno 
ru)v  nxviTMv),  qui  in  praescriptis  invenitui',  ex  technitis  creatus  sit. 

')  alii  alium  collegium  opinati  sunt,  velut  Sauppe  (p.  714/5)  Atticum, 
Poland  (progr.  p.  15  16)  Isthmiacum  (Gesch.  p.  134  not.  **  iam  dubitare  vide- 
tur).    Scilicet  non  unura  tantum  sumendum  est. 
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et  Tovg  ffp^Wrac  lovg  nfQl  lov  {fxsyav)^)  Jiovvaov  xai  !}tovg  ^Adtktfoig 
nominatos  esse  certiores  fimus  duobus  titulis  DOr  50  et  51  '0. 
Atque  probabiliter  Pomtow  (GGA  1913  p.  179)^)  opinatur  ori- 
ginem  Imius  sodalicii  ad  id  tempus  referendam  esse,  quo  Phila- 
delphus  sollemnia  illa  Alexandriua  instituit  (280  78);  huc  quadrare 
videtur,  quod  Callixenus  apud  Athen.  Y  p.  198  c  de  pompa  enarrat: 
}.ti-iy  ovg  (i.  e.  ^aivqovg)  inoQsvsxo  0iXiaxog  6  notrjirjg  leQfvg  wv  Jio- 
vvGov  xal  ndvieg  o\  neQi  tov  Jiovvaov  isivliai.  Sumendum  igitur 
erit  Aegyptios  artifices  inter  primos  fuisse,  qui  Atheniensium 
auctoritatem  secuti  sunt.  Cum  iam  per  se  probabile  sit  illud 
additamentum  xal  ^sovg  ^AdfXqovg  (scil.  inde  ab  anno  demum  270» 
alio  rege  regnante  aliud  fuisse,  hoc  etiam  compluribus  Cypriis 
titulis  confirmatur,  in  quibus  ot  tk^qI  tov  Jiovvaov  xai  d^sovg 
EvsQysTug  xexvlTai  inveniuntur  (DOr  164,  166;  Strack  Dynastie 
d.  Ptol.  p,  260  nr.  121)  *\  Nam  Cypri  quoque  technitae  se  con- 
iunxerunt  nimirum  plane  ad  exemplum  Aegyptiorum,  ita  ut  haec 
duo  coUegia,  praeterquam  quod  diversas  regiones  complectuntur,. 


^)  de  hoc  apposito  recte  iam  Poland  progr.  p.  5  dicit  'quodammodo 
ex  Aeg-yptiorum  pio  more";  cf.  Erman  Aegypten  u.  aeg*.  Leben  i.  Altertum 
p.  91;  353. 

')  De  his  technitis  accuratissime  nuper  egit  G.  Plaumann  in  libro 
allato.    lure  sane  defendit  sententiam  de  vocabulis  DOr  50  v.  1  ss.  i^^o^ty 

loig    Tij(i'iTaig    Toli    n.  r.  J.  xui    d-tovi  'Ad'tk(f,ovi    y.cci    Tolg    rijv    avvodov    vi/uovaii'    a 

Dittenbergero  prolatam,  qui  explicat  'i.  e.  iis  qui  praeterea  synodo  inter- 
sunf.  Et  contra  Polandium,  qui  magnum  collegium,  quod  Ptolemaidem 
convenire  soleat,  et  huius  synodum  quandam  singularem,  quae  Ptolemaide 
sedeat  (progr.  p.  17),  ponit,  et  eontra  Ziebarthium  ('irgendein  Kultverein, 
der  sich  den  Ttxvirca  bei  Gelegenheit  der  Ehrung  eines  verdieuten  stad- 
tischen  Beamten  angeschlossen  hat'  BphW  1904  p.  1190;  sic  etiam  Otto, 
Priester  u.  Tempel  I  p.  165;  412)  dicendum  est  tum  additamentum  quoddam 
vocis  ovvodov  postulari:  atque  contra  hunc  etiam  id  tum  in  v.  8  vocabula 
y.us  TTjv  avvoiSov  (vel  y.ai  Tovg  Ttjv  avvocfov  vifuovTctg)  desiderari.  Neque  autem 
' avvaycoi'iaTc(i\  ut  Nicolo  p.  51  vult,  ol  Ttjv  avvocJov  vtuuvTtg  intellegendi  sunt, 
sed  'qui  artifices  quidem  non  sunt,  sed  cum  studio  et  munificentia  illos 
adiuvare  vellent,  synodi  participes  facti  sunf  (Dittenberger). 

')  eius  opinioni  accessit  etiam  Poland  BphW  1913  p.  1135. 

*)  Intellegendum  esse  Euergetam  II  (145—116)  huiusque  uxorem 
tituli  indicare  videntur  (Newton  Ancient  Greek  Inscript.  in  the  Brit.  Mus. 
II  p.  153;  Dittenberger  DOr  146  not.  3).  —  Poterat  sane  etiam  exspectari 
ad  eum  morem,  qui  in  Ptolemaeorum  titulorum  et  papyrorum  praescriptii^ 
occurit,  omnia  nomina  exstare,  velut  ntQt  tIv  Jtoyvaov  xal  9fovg  UcftXjovg  xcd 

^ioig  EvtQytTccg  xcd  iytoig  'l'ikonc'<Tcjoag  xt).. 
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eadem  esse  censeam.  Si  distinctione  opus  erat,  terrae  nomeii 
additum  est  cf.  DOr  163  v.  3:  twp  xatcc  Kvngov  ntol  %6v  Jiowaov 
TsxviTMv.     Sedes  Cyprii  sodalicii  Paphus  fuisse  videtur, 

De  reliquis  artificum  scaenicorum  collegiis,  quae  commemo- 
rantur,  velut  Syracusis  (IG  XIV  12;  13)  et  Regii  (IG  XIV  615), 
minus  constat,  quam  ut  vel  aetatem  definire  possimus. 

Haec  de  origine  singulorum  technitarum  collegiorum. 


11. 

<iUA    RATIONE   ROMANI   ERGA   TECHNITARUM 
SODALICIA  USI  SINT. 

Ex  ipsis  teclinitis  supra  accepimus,  quantopere  eorum  res 
aucta  sit,  et  quanta  auctoritate  prima  parte  secundi  saeculi 
floruerint,  ita  ut  eos  xai  ^eol  xal  ^aaiXeig  xai  ndvxeq  EXX^pfg  xt- 
fidoaiv  (IG  XI  4,  1061  v.  12).  Id  sane  etiam  permultis  titulis 
probatur.  Neque  liaec  mutata  sunt,  cum  Romani,  qui  ipsi  quo- 
que  Romae  Andronico  auctore  'coUegium  scribarum  et  histrionum' 
exeunte  tertio  saeculo  instituerant  (Festus  p.  333  0.  M. ;  cf.  P.-W. 
IV  p.  397  et  Leo,  Gesch.  d.  rom.  Literatur  I  p.  56/7,  qui  recte  de 
Graeco  exemplo  monet)'),  Graeciae  Asiaeque  rebus  auctoritatem 
suam  interponere  inciperent.  Immo  scaenicis  artificibus  adeo 
faverunt,  ut  in  decreto  Asiatici  sodalicii  anno  fere  151  facto 
(Michel  1014)  audiant  ol  xoivoi  tmv  tsxvitcov  "Aaiag  aaoTrjoeg;  ibidem 
diaygaifai  tmv  '^P(ofiai(ov  ad  technitas  pertinentes  commemorantur. 
Multos  artifices  ex  Graecia  anno  186  Romam  venisse  honoris 
M.  Fulvii  causa  auctor  est  Livius  XXXIX  22.  Sed  omnia  afferre 
supersedeo. 

Atque  etiam  post  Corinthum  deletam  Romanos  eis  hunc 
favorem  praestitisse  cum  aliis  tum  hoc  satis  compertum  habemus. 
Exstat  enim  titulus  Thebanus  fragmenta  duarum  epistularum 
magistratus  cuiu;idam  Romanorum  continens,  quem  Dittenberger 
sic  edidit  aGVII  2413/4): 

lollE  lOj 

[ iv]  iri  ''Ponfiaimv  inaQXsicci  xai  tjg  inaQxov^aiv  .....] 

avyxMQ^  vfiTv  6VSXSV  tov  Jiovvaov  xa[( ] 

oav  xai  tov  innridsvfiaTog  ov  nQOsaTr^x^aTt ,  Vfiag] 


')  sed  de  diversa  ratioue,  qua  erga  suos  et  Graecos  artifices  utebantur 
cf.  Foucart  p.  86  ss. 
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5.    [navTdnaffln'  [a^letiovQyiJTOVg  sivai  xai  apsnKfta^^^fisvTOVc] 
[xal  aTsXlsZg  xai  av^sijacpo^Q^ovg  ndcTjg  €l(f(poQ[dg  xal] 
[aviovg  xai  y]vvaixag  xai  xsxva  swg  dv  fig   ^Xi[xiav  sXOo)]- 

[ai ]\ eai  xadoog  naQsxalhlit:. 

l^A^yad-vi  Tvxjl- 

10 (iiQaTrjyog  vnaTog  '^Pcofxai^cov,  t^  (Jvvodu)] 

[T(i)v  nsQi]   Tov  /tiovvaov  TSXfiTcov  [xaiQsiv] 

'•   lOYKAITHNPE' 
KPAT 

lure  ille  vir  doctus  totam  tabulam,  quam  priore  alterius  a. 
Chr.  n.  saeculi  parte  erectam  esse  putabat,  'ad  synodum  techni- 
tarum  Dionysiacorum'  rettulit.  Quos  videlicet  indicat  uomen 
Bacchi  (v.  3);  addiderim  etiam  in  Delphico  tit.  FdD  III  2,  48 
V.  14  vocabulum  intTijdevfjia  de  technitarum  arte  dictum  inveniri 
(rtSt  6e  d^swt  dnsvsifiav  xifidg  did  [T]iav  Idiwv  €ni(T)[Tjds]vfjidT(i)v). 
Sed  gravissimi  sane  momenti  est,  quod  in  versu  12  expressa 
vestigia  nominis  Asiatici  collegii  exstant;  hoc  adhuc  nondum 
animadversum  esse  valde  miror.  De  aetate  autem  tituli  aliter 
iudicandum  erit,  atque  recte  iam  Colin  (BCH  XXX  1906  p.  279 
not.  1)0  et  Poland  (Gesch.  p.  137)^)  Mummium  opinati  sunt. 
Hoc  titulus  ipse  mihi  satis  comprobare  videtur.  Primum  enim 
de  appellatione  magistratus  Romani  atQaTijydg  vnaxog  (=  consul 
vel  proconsul)  D.  Magie  (De  Homanorum  iuris  publici  sacrique 
vocabulis  sollemnibus  in  Graecum  sermonem  conversis  Lips.  1905) 
p.  8  haec  docet:  'sed  non  nisi  in  monumentis  saeculi  alterius 
appellatio  exsistit,  quae  postremo  nobis  occurrit  sive  in  senatus 
consulto  anni  618/136  (=  D^  315)  sive  in  titulo  Cretensi  anni 
616/138  aut  622/132  scripto  (=  D^  929)'.  Apparet  igitur  haec 
ante  annos  136/2  exarata  esse.  Tum  autem  vocem  rri  'Pcofiaio^v 
inaQxsiai  ''v.  2)  in  hoc  quidem  titulo  ad  nihil  aliud  referri  posse 
nisi  ad  provinciam  Macedoniam  persuasum  habeo;  qua  ex  re 
ergo  concludendum  est  eum  post  annum  148  constituendum  esse. 
Cum  iam  sic  de  Mummio  cogitare  cogamur,  accedit  aliud  quoque 


')  'un  fragmeiit  de  lettre  d'un  geni-ral  romain,  trcs  probablement 
Mummius  en  faveur  de  la  compagnie  de  Thebes'  (cf.  etiam  eundem,  Rome 
et  la  Grece  p.  636  not.  4). 

')  'zwei  Briefe  eines  romisclien  Beamten,  yielleicht  des  Mummius'. 
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per  se  scilicet  satis  iufirmum,  pro  hac  re  tameu  nounnlli  puto 
momenti.  Neque  enim  bene  singulos  versus  a  Dittenbergero 
ordinatos  esse  imago  tituli  mihi  quidem  docere  videtur: 

I^IIE  10/ 
-HPI2ii/iii2NLIIAPXEIAIKAIHEEnAPXOY/ 
ZYrxnPflYMINENEKENTOYAIONYZGYKA 
ilNKAITOYEniTHAEYMATOZOYPPOEZTHK 
5.    -INAAEITOYPrHTOYEEINAIKAIANEPIZTAC 
EIEKAIAN  .  .  .  Z0O  .  OYZPAZHZEIZ^OP/ 
YNAIKAZKAITEKNAEI2ZANEIZHAI 
IEAIKA0I2ZPAPEKAAEITE      rac. 
TAOHTY^H 
10.  ZTPATHrOZYPATOZPXlM'^' 

TONAIONYZONTEXNI" 
«i     lOYKAITnNPE' 
HPAT 

Litteras  ita  distribuendas  esse  puto,  ut,  quoad  fieri  potest, 
vocabula  [cc]ya&r}  vvxfi  (^-  9)  mediam  tabulam  occupent.  Quod  Ditten- 
bergeri  digestio  non  efficit,  Itaque  mihi  potius  ultima  littera, 
quae  exstat,  versus  quinti  (^)  finem  ipsius  versus  tenere  videtur. 
Si  titulum  ita  disponimus,  apparet  in  v.  10  ante  vocabulum 
(JiQaTTjyog  13/14  litteras  desiderari,  quam  lacunam  Asvxioc  Mofifiioq 
explet.  Hoc  forte  temere  evenire  equidem  non  credo.  Tituhim 
igitur  sic  fere  digerendum  atque  supplendum  propono: 

IwME  TO/  . .  :•  .  . 

[Maxsdoviai\  t^  'Ptofiaicop  indoxdai,  xai  ^g  i7rdoxovo[iv] 
[tfjg  ^Ellddog]  avyxodQU)  vfiTv  tvsxfv  tov  Jiovvaov  xa[i] 
[tmv  ciXlojv  ^e]MV  xai  tov  amrridsvfiaTog  ov  7iQ0saii^x[aie\ 
5.    [v(idg  navTdna]aiv  dXsiTOVQy^rovg  elvat  xal  dvsmaTa&- 
[(isvTOvg  xai  dxeX\eXg  xai  dv[si]a[ip]6Qovg  ndarjg  €la(fOQd[g] 
[xai  avTOvg  xai  y]vvatxag  /ai  lexva  ioag  dv  ftg  r]Xi[xiav] 
[dvdQixTjv  silx(a]vTai,  xad^dtg  naQSxaXelTS. 
[d]yad-ri  '^^XH' 
10.     [yifvxiog  Mofifxiog],    arQaTrjyog  vnuTog  'Pu)fiai[a)v,  tcoi] 
[xoivdoi  rdov  nsQi]  tov  Jiovvaov  t€xvit[6ov  t(Jov  sn'  '/«]- 
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[viac  xal  'E/.XTj(!n6]vTov  xai  imv  neQ\l  xov  xa^rjysfx6\- 
[va  Jt6vvaov  .  .  .  .'.>".  .  .  .]  HPAT 


Ad  supplementum  versus  quarti  cf.  FdD  III  2,  70  v.  45:  7«?  &vaiu; 
y.cd  anordccg  ixoikvo)'  nonli'  nnfi-Mc:  ftS-iGi4H'0i'  rjv  t^  avrodivi,  tmi  n  J ioi'[v\aiiit  y.al 
Toh  itXloig  ^iolg  xtX.  (cf.  etiam  FdD  III  2,  69  v.  29);  quod  Poland  Gesch. 
p.  186  vult  H'txiv  T.  J.  x(([l  Tov  'jnokXiovug  xai  Toiv  Movg]u}v,  nequaquam  spatiis 
convenit.  —  v.  5:  privilegii  dviniatfi&mvTovg  flvca  technitis  (luidem  collati 
habes  etiam  haec  exempla:  in  papyro  Class.  Review  "VII  1893  p.  477  legitur 
inter  artificum  TiuKf  xc.l  (fikdvd^QOiTici  v.  15  6:  'xcd  HvtTnarni^fxi-iag'  atque  in  pa- 
pyro  BGU  IV  1074  (cf.  Klio  VIII  1908  p.  415)  in  x(f{cc]laiMi  ix  iyiaTccyimiog 
Stov  'AdQi.ccvov  niQi  nov  do[9^]si.a(uy  dcoQtwv  tJi  avvoJoj  (scil.  technitai'Um)  V.  4: 
'/utj  dixta&ai,  nQog  civctyxtjv  ^ivov;'.  —  V.  8  ccvdQixi^v  Wilamowitz.  —  Verisimile 
est  litteras  versus  13,  quae  exstant,  ad  nomen  Cratonis  pertinere'). 

Cum  titulus  Thebis  inventus  esset,  consentaneum  est  alteram 
epistulam  ad  coUegium  «5  Vc^.uoti  xal  Nefjisag  datam  esse.  Thebas 
enim  caput  quoddam  huius  sodalicii  fuisse  comphires  loci  tituli 
FdD  III  2,  70,  de  quo  infra  disputabimus,  docent  (cf.  Poland, 
Gesch.  p.  136)^).  Per  se  apparet  anno  146  technitis  a  Romanis 
petendum  fuisse,  ut  privilegia  adhuc  concessa  etiam  porro  starent, 
praecipue  autem  iis  «§  ^lai^fiov  xai  J\e(isag.  Nam  cum  Athenae 
ut  'civitas  libera  et  foederata'  illis  temporibus  Romanorum  gratia 
floreret,  ita  ut  'the  imperial  city  was  at  this  time  almost  the 
worshipper  of  Athens'  (Fergusou,  Hellenistic  Athens  p.  367)^), 
etiam  earum  artificibus  scaenicis  sine  mora  omnia  videlicet  decreta 
esse,  cf.  etiam  tit.  Delph.  FdD  III  2,  48  (anni  94  cf.  epimetr.  I), 
ubi  de  iis  dicitur  (v.  6ss.):  tav  le  aa[v]liav  sxova  xai  taXla  rifiiu 
noil  Tccv  aa(fd[Ji€iav  xai]  do^av  diaTtivovra  nagd  ts  ^Afi(pi,xti6v(ov  xai 
T(jov  dlXojv  'EXldvoiv  xai  [i]ce)v  dyeifisvcov  'Poofiaicov.  Atque  maxime 
E.omanorum  favor  erga  Atticos  technitas  anno  112  patet.     Contra 


')  suspiceris  fortasse  ita  exaratum  fuisse;  xcd  Tolg  imo]  KQt'ci[(ovog  Xio- 
Ti/ov  avv\t)yfAf:voi.g  'ATTCchaTc.lg  /aiQH,v]  CoII.  tit.  DOr  325  V.  3  4:  Kq('ctw[v  ZioTiyo\v 
Tolg  ArrahaTcdg  Toig  v(f'  hivtov  avvrjYfxi[voi,g\,  vel  xcci  Toig  avv]  K(n(T[o)vi  ZotTiyoi' 
'ATTC(\XiaTttl^  coll.  tit.  BCH  IV  1880  p.  165:  'ATTcchaicd  ol  avv  Kqicimvi  ZioTiyov.  — 
De  hac  Attalistarum  societate  eiusque  domicilio  (Tei,  ut  videtur)  cf.  Poland, 
Gesch.  p.  140. 

-)  Sed  quod  Poland  dicit  kc/uhov  technitarum  hic  fuisse,  id  non  iam 
pro  certo  affirmari  potest,  quod  ille  Delphicus  titulus,  ex  quo  hoc  effici 
videbatur,  aliter  supplendus  est,  cf.  FdD  III 1.  351  v.  14:    rwc  lyoyudTiov  not- 

<cv(cytyQ(ci.i fAtviov  iv  tou   K(c]iSLtiio)i  iv  0tj^(ci<:  xTk. 

3)  huc  Metelli  legati  Corintho  expulsi  se  receperunt  (Polyb.  XXXVI 11 
13,  9). 
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regiones  collegii  £§  ^la&fxov  xal  iVf/i^ac  post  Achaicum  bellum 
gravi  poeua  affectae  sunt  cf.  Paus.  VII  16,  7  ss.  (Niese,  Gesch.  d. 
griech.  u.  maked.  Staaten  III  p.  350  ss.)  atque  praeter  Corinthum 
imprimis  Thebae  et  Chalcis^,  in  quarum  utraque  urbe  sodalicium 
illorum  technitarum  tituli  demonstrant  (IG  VII  2485;  BCH  XVI 
1892  p.  91).  Haec  omnia  nimirum  etiam  artificibus  ipsis  inci- 
debant  praesertim  tributum  a  Romanis  impositum  (Paus.VII  16, 
"9/10);  itaque  Mummium  precibus  aggressi  sunt  (v,  8:  xa&wg 
naoexaXelTs),  neque  id  frustra:  ccxsXfia  nv£iff(fOQia  aliaque  privilegia 
iis  conceduntur.  Nequaquam  enim  Mummium  tam  rudem  fuisse, 
quam  vulgo  habitus  esset,  Colin  luculenter  demonstravit  (Rome 
et  la  Grece  p.  631  ss.) ;  immo  recte  se  habet,  quod  Polybius 
(XXXIX  6,  2)  dicit:  ilxoTcog  de  Tifiaad-ai  avvs^aivsv  avvov  xal  xoivrji 
xal  xar'  idiav.  xal  ydg  eyxQaxdag  xal  xad-aQwg  avsaiQdffrj  xal  nQCCKog 
iy_QriaaTO  Totg  oXoig  nQciyfxaai,  fisyav  xaiQOV  ev  rotg  Elhjaiv  sxcov  xal 
fieydXt]v  s^ovaiav.  Praeterea  autem  ex  eo  quoque,  quod  Mummius 
Romae  triumphans  Tacito  auctore  (XIV  21)  primus  ludos  curatius 
edidit^),  neaessario  colligendum  esse  mihi  videtur  eum  technitas 
ex  Graecia  secum  egisse  i.  e.  ergo  eis  favisse.  —  Quomodo  autem 
de  altera  epistula  ad  Asiaticum  sodalicium  data  iudicandum  est? 
<^ui  fit,  ut  in  Thebano  titulo  exstet?  Equidem  rem  ita  expedi- 
verim:  Graecia  in  potestatem  Romanorum  redacta  illius  collegii 
technitas  et  ipsos  eos  adisse,  ut  sibi  liceret  etiam  posthac  veteribus 
privilegiis  usos  professionem  suam  in  Graecia  quoque  admini- 
strare;  in  quibus  optatis  explendis  videtur  etiam  constitutum 
•esse  de  horum  artificum  ratione  et  cum  Atheniensibus  et  cum  iis 
i'S  ^la&fiov  xal  Nsfisag  intercedenda,  sicut  id  etiam  de  his  duobus 
factum  esse  infra  videbimus.  Itaque  collegium  s%  'la&fiov  xal 
JSsfisag  et  hanc  epistulam  in  lapide  incidendam  curaverat. 

Sic  etiam  Romanos  technitarum  rebus  studuisse  videmus; 
quapropter  laudibus  efferri  solent.  Quin  etiam  d^vaiag  xal  anovddg 
TcoisXv  xai  ToZg  xoivotg  svsQyhaig  ^Poafiaioig  technitae  instituerunt 
(cf.  FdD  III  2,  70  V.  45  ss.).  Permagni  vero  interest  cognoscere, 
qua  ratione  usi  sint  in  duorum  ipsius  Graeciae  collegiorum 
controversiis,  de  quibus  iam  mentionem  fecimus. 

')  Sed  quod  Liv.  Epit.  LII  traditur:  'Thebae  quoque  et  Chalcis,  quae 
^uxilio  faerant,  dirutae',  in  maius  elatum  est  cf.  Colin,  Rome  et  la  Grece 
p.  629. 

^)  nam  ita  Taciti  rerba  intellegenda  ease  docet  Colin  1.  c.  p.  637  ss. 
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Utramque  societatem  inde  ab  eo  tempore,  quo  orta  esty 
bene  provenisse  auctamque  esse  titulis  satis  docemur.  Non  solum 
cum  Delphico  oraculo  et  Athenienses  artifices')  et  ei  «?  ^lad^^ov 
xai  Nffisag^)  semper  coniunctionem  servabaut,  sed  etiam  cum 
exteris  regibus  in  amicitia  erant,  velut  hi  cum  Nicomede  II, 
rege  Bithyniae  (IG  IV  558),  illi  cum  Ariarathe  V,  Cappadocum 
rege  (DOr  352).  Aliter  fieri  non  potuisse  quam  ut  simultates 
inimicitiaeque  paulatim  exorerentur  et  crescerent,  iam  supra 
diximus  atque  per  se  apparet.  Denique  res  eo  perducta  est,  ut 
auno  112/1  arbitrio  senatus  Romani  opus  esset,  quod  titulus 
FdD  III  2,  70  =  D^  930  praebet.  Quamquam  autem  et  Cohn 
(BCH  XXIII  1899  p.  5ss.  et  FdD  III  2  p.  78  ss.)  et  Ditten- 
berger  (1.  c.  in  commentario)  diligentissime  de  hoc  titulo  egerunt 
(cf.  etiam  Ziebarth  Rh.  M.  LV  1900  p.  515  ss.,  qui  Colinum  secutus 
de  eo  refert),  tamen  operae  pretium  esse  puto  eum  denuo  trac- 
tare.  —  Exemphim  appono  minoribus  fragmentis  omissis  (praesto 
mihi  fuit  ectypum  a  Pomtowio  benigne  praebitum): 

['Em  Jiov]vGio[i>  aQXOVTOC,  inl  xrjq idog  nocoTijg  nQviavfiac. 

fji,  ^d/jiiog  Ti(xov)(^ov  ' Pafivovatoc  iyQa/jfiaTsvev], 
[ExaTOfji^]ai(iovo[g ^  — r^g  nQVTaveiac.   —   Joyiia 

avyxXiJTOV  —  ^hvxiog  KaknoQViog] 
[yisvxi]ov   vlog   nia[(av   Kaiamvivog,   vnuTog,    riji   avyxlijToyt    avi- 

f(iovkivaaTO  nQO  ijfieQMV  —   —   — ] 
[st^dM^v^I^ovvicdv  iy  x[ofisTi(or  rQacfOfisvcoinaQijaav  MaQxog  Aifii- 

Xiog    MccQxov  vlog] 
5.    [JS^jxa^rJooc  KafiiXia,  3'[poiuog  —  —  —  2fQo]vio[v   vt]6c   —  — 

yiivxiov    vlog    KoQvri^Xia,    —    —    —   —    —    —    non]Uov    vloc 

I.  Il[an]iQia.      [f/fQi  mv  ol  nQfa^sviai] 

^AiltjvaXoi,  0ffi,iaaiox[X^c i>l6c,  Jrjfi]oxciQ>]g  J^[fioxccQOi'] 

v'i6g,  a[ —   —   —  —  —  vlog], 
[G]so(fiXiaxog  ^Olvfinixo[v   vl6g,    avdQsg    xaXoi    x(^ya]&oi    (fiX[o]i 

na^Qa]   di^fiov  [xaXov  xaya^ov  (fiXov] 
[a]vfifi(xxov    Ts     rjfisTtQo[v,    X6yovg    inoitjaavTO,     ;fa']ptTa     (fiXiav 

av[fifJb]axiciv  [ts  uvsvsoiaixvTO  xai  ixdXsaav] 

')  cf.  IG  II'  551  (IP  11.32)  =  FdD  III  2,  68  et  titulos  ad  Pythaidem 
pertinentes  FdD  III  2,  47  ss. 

=)  cf.  FdD  III  1,  351;  Collitz  II  2569  (cf.  GGA  1913  p.  181). 
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10.    T^v  avPxXfjiov  VTTiQ  t[o}v  nuQ  eavTotg  itxvnun'  xcov]  nuQa  ja  dt- 
do[y|u]fVa   [r^t   GvyxXrjiooi  i^dixrjfxevojt'.   onoog] 
ravra  xvQta  dtafisvi}  xa[i  ol  TexvXrai  ol  GvvxsXovvTsg  slg  ^laO-nov 
xai   Nffifav  ^Tjfiiav  anoTeiGo^Gtv] 

xaia  rd  t^c  GvyxXijiov   [doyfiaTa —  —  — 

__ .^.^ ] 

ano  GvvxX^TOV  yvoofirjg  on[o)g  —  —  —   —  — ]vat  —  —  —  — 

idv  ds  Ttg  firj  nstd-aQx^ij  Tol[g  dedoyfisvotg  firidt  s\fifisv[i^t  Taig  gvv- 

&rjxaig  vnodixo^  sgtoj  xard  tjjv  dia{?)]- 
15.    [^i^ovXevGiv.    bnoog   rjrig   dv    elo^dyi]   roov   Gvvodoiv  dixri\v   dsi   dta- 

[(pvXaTTOVGa  T«c  Gvv&rjxag  dvayxd^fj  rovg] 
[d]netd^ovvTag  sfifisveiv   Tol\g   dedoyfisvoig   rlji   G]vyxXrjT[o)t   —  — 

—   —  —  ot  ds  (fdaxovTsg  nQog  rovg] 
[ts  ^AfHfixTiovag  x]ai  t^j'  GvyxX[r}]T0V  GVficfwvovg  rjfidg  yeve\G]d^ai 

[doxeXv,  dXXd  rdg  Gvv&rjxag  T]s&etG&at 
[svavT't]oag  alg  s[Xd]^oGav  svToXaXg  T[t]veg  tcov  sx  TleXonov{v)iqGov 

Ts[%vtTdov  xai   did  ravra  sivat  dxv]Q0vg,  ome 
[Taig]    Gvvd-rixai[c]    sfi{fi)svovGtv ,    Trjg   re    [s]QyaGiag   vnaQx[pv\Gr}C 

[rifiXv  dnox]o)Xv[o]i^G[tv  ^fidg  ddixo)g],  rd  ts  xQ^' 
20.    [/ittJTa  rjfidov  rd  o[vT]a  xoivd  s^tdtdG^^ov^Tai,  Gvve[X]0^6vreg  ts  lig 

[^txvoova]   Gvvodov  enot^^Gavro]   naQa  ro  66- 
[y]fia  rrjg  GvyxXri[T]ov  rb  eni  I7on[Xiov  KoQ]vrjXio[v,  s]v  oot  sdolSiev 

^fid[g  GVfin]oQsvsGd-ai  sv  0tj^[atg  xai  ^'^Q]yet,  xa[i] 
aQxsXa  xaTsGT[rj]Gav,  xai  t6o[v  xo]tv6ov  XQrjfidTOov   rdg   nQOG6[dovg 

x^arsxQ^^GavTO   [elg  —  —  —  —  —  —  — ] 

naQcc  lovg  [xoivovg  vbfiovg  roov  rexvt^Toov,  nQSGfievovroov  rjfimv  «tg 

'P[o)firiv  x]ai  xaXovv^roov  t^v  GvyxXrjrov  rb  ds] 
IfisytGrov,    ovde   Tavrrji   vnrjxovGav,    d]XXd    xai   doyfia    rjfiwv   Xa- 

^6vTO)[v   sv  (at   —  —  — ]xai  — — 

25.    —  —   —   —  —  —   —  —  —    Tovg   dvuXsyovrag   rjfiiv,    ovd[sv 

sXaGGov^rrig  re  sQyaGiag  r/fidg  d- 
[noxooXiiovGi,    rd  re  XQW^^'^  rjfioov  sl^i]dtd^0VTai,  Gvvod6v   [ts\  sv 

2[txv6ovt  Gvv]dyovGt  na^d  to  dbyfia  rrjg  Gvv- 
[xX^tov  to  sni  KoQvrjXiov  xai  na^d  To]vg  XQ>}(^f^ov[g]  rov  ['^noX- 

Xoovog.     ^^^io]vfjbev  ovv  rrjv  GvyxXrjTOv  iva  nl 
— g  exarsQooi  —  — 

^fimV    SXTOg    TCOV    tQtOOV    flSQOOV 
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II.     [ —    —    —    —    Ka]l   n^oi   wv  ol  n[oeG^eiiTai   dnu 

'i](ioi'  ntQi  Tov  Jiovvaov  zexvixm>  «5- 
30.    \uno(JTaXsvxsg  tcov  OvvTeXovvTCov]  sg  ^ldd-fiov  [xai  Nsiisav],   ^oaai- 
xXeidag  0iXoy.QdTov,  ^afio^evog 

[ •  —  —  —  —  —  —   —   J7o]XvxQdTtjg  [ —   —  —   0i]linnog 

'^HQCodov,  £Vi(fdviaav  Tfj  avyxXrjXitn' 
[tmv  TSxvixMV  T(iov  £V  xy  ^AxTixfi  ovTCiJV  n]oiijaafjisv[oov  xaTtj]yoQiav 

xax^g  avvodov  snl  xov  aTQa^xfj^yov  sfi   Maxt- 
{doviq    KoQVtjXiov    ^iasvva.    xai    yQOfifid^Tcov    dnodo[d-svT]oov    r^ 

avvodcoi  vn'  avTciiv  naQu   tov  aTQairjyov  onuig 
[nQ]sa^svxdg  dno[aT]siX(t)fisv  iv  [i]\fisQaig  [numerus]  xai  un[oaxsi\- 
Xdv[x](xiv  fjfAdov  nQsa^s[vxdg  n]sQ[l  cov  6  aiQa]- 
35.    xtjyog  sxsXsvasv  Tovg  dnoXoyiovfisvovg  avxm,  yfiovvaiov,  ^AvSqovi- 

XOV.    0lXoXQdTT]V,    jQaxOVTU. 

xovads   nsQi   cov   fisv   s{i)yov    Tag   svx[o]Xdg  fjiij   smxsXsaai,    xaxa- 

(fQOVijaavT(a)g  ds  xov  ts  xijg  avyxXi^xov 
doYfiaxog  xai  tov  aTQaTTjyov  xal  x^g  avvodov  sXd-ovTag  slg  IlsXXav 

avvd-^xag  noirjaaa&ai  nQog  xov[g] 
iv  ^Ad-fivatg  (f[dax]ovxag  stvai  xsyvixag  iniTifiiov  smyodipavi{a)g 

xuTa  x^g  avvodov  xdXavxa  dsxa' 
i(f/  otg  xai   [do]d-svTCOv  avToXg  syxXijfidTO^v   xacd  Tovg  xijg  avvodov 

vofiovg  naQOvxsg  iv  Qrj^aig  xa- 
40.    xddtxoi  iysvovxo  xal  did  xavxa  nQoaXa^ofisvoi  xivag  xmv  iv  Ori^atg 

xal  Boicoxiai  xsxvtxdov  xd  ts 
yQdfifiaxa   xd    xotvd   dnrjXd^ov   sxovTsg    fiSTa   Siag   xai    dnoaxdxai 

ysvofifvoi  xa«y'  idiav  avvodov  i- 
noiOTOVTO  fiST^  dXXijXo)V  vnsvavTia  nQdr^x^ovxsg  ttj  avvodcoi  xai  Tolg 

xoivolg  vofjtoig,  x^v  xs  dix[at]- 
odoaiav   disxoipav   xmv  xsxvixcov,   xivag  isQsooavvag  s{()xov  insve- 

yvcov.  xd  xs  XQW^^^  ^*"*  ^[^] 
uvailrifiaxa    un^XO^ov   sxovrsg    xal    xovg    iQOvg    ats^pdvovg,    d   xai 

ovx  dnodsdcoxav  oi'de  twg  xoi' 
45.    vvv,   xdg   d^vaiag   xui    onovddg  ixaiXvov  noislv  xa&cog  slf^iafisvov 

^v  xfi  avvodcoi  Tooi  xe  Jiov\v]- 
acot  xai  xoTg  dXXotg  ileoXg   xul   Toig   xotvotg  svsQysxatg  'Pa)fiaiotg. 

^A^toi'fisv  ovv  TTjv  avyxXrj- 
tov.   yeyoveXav   xai   iv   xoig   sfinQoai^sv   xQovotg    naoa(txi)av   xcliv 

fjeyiarcov  dyu&cov  xiji  avv6doo[i]j 
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avyiTjQijOai,  xa  ix  nak(XL(hv  XQOfcov  dtdofiiva  lifxia  xal  (piXdvd-Qoma 

xal  (fQOViioai  onbog  a- 
nodod-ri  xa  XQi^fjbaia  xal  xd   dvad^ri^ata   xal  ol  (Jrs^pavoi  zij   ovv- 

66(01  zrj  xoiVTj  tfi  ovvTfXovori  [iio] 
50.    ^lod-iiov  xai  Ns^sav,    d  sxovoiv   ol  sv  G^^aig    Tsxvtzai   xai   rivsg 

rcov  sy  Boioniaq  dnooOTd[tai] 
ysysvijfisvoij  rdc  ts  ovv&ijxag  dg  snoiijoavzo  iva  dxvQOi  ysvavTai, 

insl  snoi{rj)oavTO  «[lir]- 
[dg  ol  nQsajis]vTai  na^d  rdg  doi^sioag  avzotg  ivroXdg  xal  ysyovav 

insQ  Tovtoav  xaTadixoi  [xaTU   rovg] 
T[ijg  ovv6d]ov  v^fxovg.  onoog  ts  ol  vofioi  tcov  s^  ^loi^fiov  xal  Nsfjisag 
III.  TsxviToov  xvQioi  ooOiv.   —    /JsqI  tov[toov] 

Toov  [nQa]yfj,dToov  ovTOog  sdo^sv^^^ijvaioig  nQso^svvatg  (ftiXavd^QOO- 

noog  dnoxQix^l^vaij,  uvdQag  xaXovg  xa\i\ 
55.     dya&ovg  xal  (fiXovg  na^d   dijfiov  xaXov  xdyad-ov  xal  (fiXov  OVfJb- 

fid/ov  TS  rjfisTSQOV  nQOOayoQsvoai,  X"?*[^"J 
(fiXiav  GVfifjbaxiav  ts  dvavsoiOaod^ai,.  nsQi  ds  oov  nQayfidroov  Xoyovg 

inoiijoavTO,    Ti  rjQOOTrjaav   i/  (s)iprj(fio[av]- 
TO  iv  savToXg  ol  TsxvTrai  ol  £§  "la^fiov  xal  Nsfisag,    wt  sXaoooy 

dfia  fisi^  avKJov  ol  Tsxvttat  ol  sv  Trj  "Attix^i]] 
ovxsg    sQyaoiav    noiwOiv,    lovro    bnoog    dQoooiv.      u    ds    OVfjKpoovov 

ysyov6g  ioTiv  TOtg  tsxviTaig  Totg  sv 
Trj  ^Attixti   ovOiv   xal   TOtg   TSXviTaig   rotg  i^  "lod-fiov    xal  Nsfisag 

sni  Fvaiov  KoQvrjXiov  ^iosvva  OTQaTr]yo[v] 
60.    fj  dv^vndTOV  ixst  ovtoc,  ovfjb(foovov  sotdvai,  sdo^sv.    onov  i6  nQ6- 

TSQOV  i^vyxXrjTOV  d6yfiaTog  rdg 
ovvodovg    avTOov    noistv    rjooif-aoiv,    sxst    al    ovvodoi    fiSTa    TuvTa 

bno)c  yivoovTai  sdo^sv.     nsQv  ds 
XQrjfidioov  drjfiooioov  rj  xotvdov   nsQi   lov   X6yovg   inotrjOavTO,    6no)g 

noog  MdaQXov  Asifiiov  vnaTOV  nQo[o]- 
sX^ooOiVj    ovT6g  TS  imyvoot   imxQivij  ovtooc   xad-oog  (dv)  avToot  ix 

Tcov  6/jfiooicov  nQayfidrcov  niotsoog 
Ts  idia(g)  (faivrjiat  sdo^sv.    oncog  ts  Asvxiog  KaXn^QViog  vnaTog 

^Ad-rjvaiotg  ^svta  xard  t6  dtdrayfia 
65.    Tov   lafiiav  dnoOislXat   xsXsvarj    ovTOog    xa&cog    dv    avrcot   ix    toov 

drjfioaibov  noayfidicov  nioOTSoog 
TS  Idia(g)  (faivrjTttt  sdol^sv. 
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Supplementa  pleraque  sunt  Coliui  (FdD  1.  c.)  ||  v.  24  in.,  33  (praeter- 
quam  quod  rvKiov  propter  spatiorum  rationes  omisi)  Dittenbergeri  |1  v.  7 

med.  (coll.  Sundwall  p.  51:  '■[Jrj^^uoxaQn?  ^ ov  Ai&c(U(St]g.   Agoranom  auf 

Delos  (Anf.  d.  1.  Jhrh.?)'),  10,  11,  14,  15,  16,  17  in.,  32  (quod  Col.  Ditt.  suppl. 
i>Ti,  oi  T(/i'lTca  ol  h'  tTj  'ATTiy.'^  oi-Tig  noi,r]6c'cfxn'oi,  verborum  constructioni  re- 
pugnat),  51  fin.,  52  in.')  mea  |1  v.  17  med.  (foy.Hv,  19  fin.  Wilamowitzii.  — 
V.  24  y.ca  legi;  v.  49  fin.  [ti?\  addidi,  quia  post  vocabulum  avvTiXovari  spatium 
trium  litterarum  vacuum  relictum  est;  scilicet  lapicidam  delineatas  litteras 
hig  exarare  fugerat  (idem  factum  est  v.  34  post  ijjxfQaig:  etiam  hic  spatium 
-duarum  fere  litterarum  vacat);  quod  Ditt.  v.  17  fin.  de  simplici  verbo  dubi- 
1;at,  quod  spatia  postulant,  cf.  e.  gr.  Polyb.  I  11,  7. 

Hic  titulus  ergo  Delphis  in  Atheniensium  thesauro  exaratus 
«omplectitur  senatusconsultum  anni  112  (nam  consules  sunt 
L.  Oalpurnius  L.  f.  Piso  [v.  2/3]  M.  Livius  C.  f.  Drusus  [v.  62]), 
quod  Athenienses  incidendum  curaverunt.  Ab  utroque  collegio 
legati  Romam  missi  sunt,  sed  ita  ut  Atticorum  technitarum 
causam  eorum  civitas  ipsa  agat,  id  quod  satis  memorabile  est. 
Quorum  querellas  et  postulata  prolata  (I  II)  sequitur  sententia 
senatus  (III).  De  controversiis  vero  ipsis  ex  hoc  titulo  haec 
colliguntur.  Quibusdam  ex  causis  Athenienses  scaenici  artifices 
coUegium  s^  ^la&fiov  xal  Ne^xsaq  apud  Cn.  Cornelium  Sisennam, 
Macedoniae  praetorem,  reum  fecerunt.  A  quo  per  epistulam 
Pellam  citati  technitae  «§  ^lad^fiov  xal  NsfAsag  sui  purgandi  causa 
quattuor  legatos  tmp  sx  IlsXonovvriGov  Tsxvn^f^t^  miserunt  (v.  32  ss.). 
Coram  Sisenna  tum  awd^^xai  inter  utrasque  partes  factae  sunt; 
sodalicium  i'§  ^la&fiov  xai  Nffiiag  multa  decem  talentorum  aQyvgiov 
^Attixov  affectum  est  atque  etiam  in  posterum  poena  constituta 
est,  si  alterum  fidem  pactionis  rupisset  (v.  14 — 16;  37/8;  58 — 60; 
cf.  praeterea  frg.  b  [=  FdD  III  2  p.  83/4  4-  p.  294],  quod  reli- 
quias  huius  conventi  ipsius  continet).  Sed  multatum  collegium 
recusat  pactum:  legatos  suos  egisse  ivaviicog  alg  ekd^oaav  ivroXatg, 
xaraqQovijaavrag  rov  rs  rfjg  avyxXi^rov  doyfiarog  xal  rov  arQarijyov  xal 
TTjg  avv66ov.  Quin  Thebis  in  iudicium  coUegii  vocati  condem- 
nantur  (v.  16  ss. ;  36  ss.).  Quo  fit,  ut  sodalicium  ipsum  in  duas 
factiones  dividatur:  condemnati  enim  et  nvsg  xutv  iv  Qtj^aig  xal 
Botwtiai  texviiMV  se  seiungunt  atque  tabulario,  pecuniis  aliisque 
rebus  occupatis  proprium  collegium  instituunt.     Hi  scilicet  illas 


')  Pro  certo  enim  affirmare  possum  in  ectypo  exstare  YTAI,  non  2ITAI 
ut  Colin  legit.  quem  lapis  laesus  fefellit;  v.  51  fin.  post  inoi{ri)anvTo  agno- 
scitur  /.  — 

K. 
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ovv-d-rixaQ  observantes  partes  Athenieiismm  sequuntiir  (v.  40  ss.). 
Reliqui  autem  technitae  s^^Ia^fiov  xai  JSifiiag  omni  modo  hostilia 
agunt  et  thxqcc  zd  66yfia  jrjc  avyxXrjtov  ro  inl  f/onXiov  KoQvi^Xiov ') 
Sicyonem  conveniunt  (v.  19  ss.;  56 — 58).  Fit  acerbissima  simultas 
inter  utramque  partem.  Denique  Athenienses  a  senatu  ipso 
adito  (v.  23)  consultum  sibi  commodum  impetrant  (v.  24/5).  Nihi- 
lominus  tamen  adversarii  in  inimicitiis  perseverant  (v.  25  ss.).  ita 
ut  nunc  denuo  senatus  appelletur. 

Ad  singula  tempora  definienda  hoc  in  titulo  duo  indicia 
inveniuntur:  nimirum  Cn.  Cornelius  Sisenna  et  P.  Cornelius 
commemorati.  Colin  et  Dittenberger  cum  sibi  persuaserint 
P.  Cornelium,  cuius  nomine  addito  illius  senatusronsulti  aetas 
designatur,  consulem  fuisse,  de  anno  138  aut  134  cogitant;  nam 
'P.  Cornelius  P.  f.  Scipio  Nasica  Serapio  cos.  a.  138  a.  Chr.  et 
P.  Cornelius  P.  f.  Scipio  Africanus  Aemilianus  cos.  II  134  a.  Chr. 
propter  temporum  rationes  uni  hic  in  censum  veniunt'  (Ditten- 
berger  1.  c.  not.  14).  Cn.  Cornelius  Sisenna  illa  aetate  unus  notus 
est,  triumvir  monetalis  annorum  ca.  154 — 121  a.  Chr.  n.  (cf. 
Mommsen  Geschichte  d.  rom.  Miinzwesens  p.  540  nr.  137);  itaque^ 
Colin  conventionem  Pellae  factam  annis  139/8  aut  135/4  assignat 
(BCH  1.  c.  p.  40:  'nous  ne  pouvons  guere  supposer  d'intervalle 
entre  Tannee  de  son  consulat  [=  P.  Cornelii]  et  celle  oii  Sisenna 
etait  en  Macedoine');  item  Ziebarth  1.  c.  p.  518.  Sed  haec  stare 
non  possunt.  Nequaquam  enim  probabile  est  illum  P.  Cornelium 
consulem  putandum  esse;  nam  si  ita  tempus  significandum  est,. 
utriusque  consulis  nomen  magistratus  appellatione  subiecta 
exstare  solet  (cf.  ut  uno  tantum  exemplo  utar,  D^  334  v.  3:  ro 
r^g  avvxXrjTOV  doyfxa  to  yavofiavov  e[ni  yiavxi]ov  yiixtviov  MaaQxov 
AvQi^Xiov  vndicov).  Itaque  Cornelius  potius  praetor  intellegendus 
erit  i.  e.  praetor  urbanus  {axQaTrjyoc  xard  noXivY)^  qui  absentibus 
consulibus  tum  senatum  habuit  (de  hac  re  cf.  Mommsen  Rom. 
Staatsrecht  II^  1  p.  232  ss. ;  exempla  habes  apud  Viereck  Sermo 
Graecus  nr.  XI,  XII);  huius  quoque  magistratus  nomen  ad 
aetatem   describendam  valet  (Mommsen  1.  c.  I^  p.  600  ss.)    et   i» 


')  non  recte  dicit  Ziebarth  1.  c.  p.  516  hoc  apud  Sisennam  constitutum 
esse. 

■■')  Cum  ipse  Macedoniae  praetorem  intellexissem,  hoc  suo  iure  monuit 
Cichorius,  vir  doctissimus,  cui,  quod  de  P.  Cornelii  nomine  interrogatus- 
accuratissime  me  edocuit,  magrnam  habeo  sratiam. 
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senatusconsultorum  praescriptis  invenitur,   velut  CIL  I  20o;   IG 
IX  483;  IGXII  3,  173. 

Bene  sane  accidit,  ut  huius  P.  Cornelii  nomen  aliunde  plenius 
cognoscamus.  Exstat  enim  in  Delphicis  titulis,  ad  quos  Pomtow 
comiter  aditum  mihi  dedit,  basis  lapidis  calcarii  adhuc  inedita, 
cuius  inscriptionem  ex  ectypo  sic  lego^: 

[T]u  xoivov  Tijov  negl  ror  JiovvGov   ze- 
XVHMV  T(jov  st  ^lod-fiov  xal  Nf^sag   /JonXi- 
ov  KoQvrjXiov  llonXiov  JsvxoXov  tov  sav- 
Tov  svsgysTfjv  \4n6XXcovi  nvd-i[(joi], 

Cum  igitur  in  utroque  titulo  idem  collegium  una  cum 
P.  Cornelio  quodam  occurrat,  nemo  dubitabit,  quin  et  hic  vir 
idem  sit,  praesertim  quod  etiam  litterae  baseos  saeculum  secundum 
indicant.  Sumendum  igitur  videtur  esse  technitas  «§  ^la&f^ov  xai 
J\siJisag  illud  senatusconsultum  ita  probasse,  ut  magistratum  senatui 
tum  praesidentem,  P.  Cornelium  P.  f.  Lentulum,  de  se  optime 
meritum  statua  (equestri,  ut  videtur)  honoraverint.  Vellem  hunc 
Lentulum  alibi  cognoscere  eiusque  aetatem  accuratius  definire. 
sed  a  Cichorio  certior  factus  sum  hoc  nequaquam  fieri  posse: 
Lentulorum  quidem  stemma  inde  ab  anno  fere  150  a.  Chr.  n. 
in  densissimis  tenebris  iacere  atque  familiam  adeo  divisam  esse, 
ut  singularis  quidam  Lentulus,  nisi  certiora  indicia  exstent,^ 
definiri  nequeat.  Id  ergo  in  posterum  tempus  difi^erendum  est. 
Sed  cum  de  Cornelii  aetate  non  satis  constet,  de  Sisenna  accu- 
ratius  iudicari  posse  puto. 

lam  Colin  recte  cognovit  titulum  Atticum  IG  II  ^  552  ad 
eam  litem  technitarum,  de  qua  agimus,  spectare  (BCH  1.  c. 
p.  51  ss.).  Quia  autem  propter  versus III 27/28  huius  tituli  existima- 
bat  hic  Tepilogue  de  Taffaire"  exstare  (idem  sibi  persuasit  Zie- 
barth  1.  c.  p.  518),  non  perspexit  ea,  quae  et  de  tempore  Sisennae 
et  de  ordinc  controversiarum  ex  hoc  titulo  colligi  possunt.  Quem 
ad  finem  opus  est  totum  titulum  inspicere. 

Sunt  quinque  fragmenta  tabulae  marmoris  Pentelici,  quorum 
tria  composuit  Koehler  (=  IG  II  •  552),  quartum  (=  BCH  XXIII 
1899  p.  52)  Lolling,  quintum  (=  IG  II  5,  551  c)  Colin  agnovit 
(cf.  BCH  XXIV  1900  p.  93).  Continet  haec  tabula  (nunc  IG  H- 
1134)  duo  decreta  et  unam  epistulam,    Prioris  decreti  ab  Amphic- 

')  Interea  Pomtow  et  ipse  hunc  titulum  edidit  (Klio  XIV  1914  p.  :302). 
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tionibus  facti  alterum  exemplar  Delpbis  inventum  est  (=  FdD 
m  2,  69),  ita  ut  Atticum  ex  hoc  facile  suppleri  possit.  Quod 
autem  Delphicus  titulus  longe  melius  servatus  est,  in  exhibenda 
Attica  tabula  hunc  affero. 

I.    \"^QXovtog    sv    JsXxpoX]^    Evxkeidov    xo[v    Ka\XXHdo\y,    nvXaiaq 

{isO-OTijooQiVTjCj    IsQOfjtvijfiovoiiVTcov    QsttccXmv   tov   OTpa^T»^]- 
[yov  ^Afivvsov  t\ov  ^0)-V}imddo\v  K^isQisboq  x[at  tov  y\oa}i\iiaTs\u)q 

xov  avvsdQiov  ^AQxiTinov  xov  ^Avxiysvov  KisQisooc, 
\naQa.  ds  JsXcfoov  ^AfivVT^a  tov  EvSooq^ov],  KalXid\diiov  toJj"'  Afi- 

(f\iaTQtt\iov ,  naQu  6s  ^Ad-rjvaitov  'AaxXfjmddov  tov  '^lxsaiov, 
[naQci    di    '^J^fatw^i^    0&ko]toov    ^ifidda    0jj\^]aiov,    \^ AQyrinnov 

]\l\sXiTai\su)c\,  naQa  ds  0a)xi(iov  TifidQxov  tov  ^Avtioxov, 

'^HQaxXtidov 
5.     \tov  ' HQaxX\tido\v  0av\aTSU){v)^  naQa  ds  M\ayviJTOov  ^AXs^\dvdQOv 

\t\ov  0iXinnoVj,  0iXoovo<;  tov  JioaxovQidov  Atjfi^TQisojv,  na- 
[ga  ds  Aividvoov  Moa\xioovog   tov  2iTT\vQa,    NixocfiXov   t\ov  Ai- 

yid\o\g  'YnaTaioov,  nuQa  ds  MaXisMV  HvQQia  xov  ^utvqov 
\ ,    naQa    6s    0\iTaioov   Ev^ovXo\v   tov   ^a^viT^a  'HQa- 

xXstoo\T\a,  naQa  ds  Aooqisoov  toov  iy  MijTQonoXsoog  Aioovog  zov 
\noXvdsxTa  ''EQivsdT^ov,  naQu  6s  Jwqisoo^v  toov  sx  IJsX\onovv^ao\v\ 

^Efins^oad-svov  toi^  'Ayia  AQysiov,  naQa  6s  AoXo- 
\noov TOv\   EvXoyov  ^Ayys\i,dTOV,  nuQa   6\s  MayvijTOiv 

ix  GsTTaXiac  HaQfisviaxov  xal   "AfivvTOV 
10.    \'OfioiXisoov\. 

\"E6olis  Tolg   ^Afiifiytzv\oai,v  —    snsi\6^\   ysyovs\vai  x\al   \avvsi- 

Xs^xS^ai  TSXviToov  avvo6ov  naQ^  ^Ad-rjvaioig  avfi^s^ijxs  nQoo- 

TOVj  mv  6  6rjfiog  a- 
\ndvT00v  Toov  sv  avd-Q\(anoig  ayad-uiv  otQxvj^yog  xaTaaza9s\ig  iy  fisv 

Tov  d-7iQioi)6ovg  ^iov  fisTrjyaysv  Tovg  dvt^QOonovg  sig  rjfxsQOTrj- 
[ra,  naQaiTiog  d'  sys\v^^rj  T\rj\g  nQog  dXX^X.\ovg  xoivoovi\ac  —  sia- 

ayayoov    xrjv    tmv    fivaTrjQioov    naQd6oaiv,    xal    6id   tovtoov 

na\Qct\y- 
\ysiXag  xoXg  dnaaiv\  oti  fji\syi\azov  (xya^6\v  iaTiv  sv\  dvd^Qoonoig 

ij  nQog  savTOvg  /p^fftg  ts  xal  niaxig,  sti  ts  toov  6od-svTO)v 
15.    \vn6  d-sdov    nsQl   tdov   dv&QOo\noov   vofioov   \xai   xrjg   n\ai6siag-  — 

bfioioog  6k  xat  r^g  tov  xaQnov  naQa66asoog  i6iat  fisv  i6i^aTo 
\t6  6doQov,  xoiVTjv  6s\  Tijv  f§  £[a]yz[or]  svxQ\rjaiiav  T\oTg  "EXXrjaiv 

dns6oaxsv'  nQOOTog  zs  ndvioov  avvaya(y)oov  tsxvitoov  avvo6ov 
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[xal  ccycopiaTMV,   ^^V[ji€lix[ovg    xai   ax]f]vix[oi^g   aywvag   snoiriasv, 

oig  xal  ov}i^aivei  fxaQtvQetv  fiev  xovg  nXeiazovg  rmv  l- 
[dimv  TTJg  noXsoog]  noii]T<Jo[v,  avTtjv]  de  xal  ^[rj^v  aXrjd^eiav  £fi(pav(og 

deixvvfiv  vnofiifivtjaxoi^aav  OTt  fitjTQonoHg  iau  tcov 
[SQaficcKav  andvTOiV  T^Qa^ytjaidiav  x]al  xooftMi^d^iav  evQOvaa  le  xar 

av^ijaaaa,  e(f'  otg  xal  noXXccxig  anode^^dfievoi  o\  ^AfKpixTio- 
20.    [veg  tov  drjfiov  x]a[l]  Tov[g  nsQl  to\v  Jiovvaov   Texvirag   rovg   ev 

"Ad^rivaig  ev  ovdevl  tmv  avv^feQovTOJV  naoecoodxaat  [t^]v 
[avvodov,   fJbciXia^Ta    6e    xd    nQog    d6%av    xal    rifiijv  d^iaTe^ieXixaat 

avvxooQovvTeg,  tmv  xaXdav  xal  ivdo^cov  d^iovg  elvai 
[^^'Or/i-fJ^ot  fi.e]iaXafi(idveiv  [T]ovg  Ad^^vj]ai[v  z]exviTag'  —  ofxoioyg 

6e  xal  vvv  avfi,^aivei,  rijv  avvodov  dneaTaXxevat 
[ii)i](ptafid  Te  x]al  nQea^evTdg,  [tov]  ts  leQea  t[ov  j]iovvaov  ^AaxXr]- 

niddr]v  'Ixeaiov  TQayixdv  noi7]TTjV  xal  fiex  avrov  /7o^[i'']- 
[aTQaxov  ^AXe^^i^^avog  enoov  noir][Tj]V  x]ai  QQ[aavfirj]dr]V  Jr]fioad-e- 

vovg  eniJov  not,r]Ti^v,  naQaxaXovvTag  dvaveuiaaad-ai,  [t]^ 
25.    [vofxifia  xal  ndT]oia  icov  i[f]   Hecov  [xal  t»  r(jov  ^Ax)"r]vr]]aiv  rey~ 

vncov  rifiia,  iva  exo^iOiv  e^ovaiav  oi  xad^iardfievoi  'leoelg  i\n]6 
[tCov  ev  ^Ad-r]vai]g  rexviTCov  [aTe(favtj(fOQetv  to]v[c]  narQiovg  are- 

(fdvovg   efi   ndarj   nokei  vno  fir]dev6g  xoiXvofievoi,    dva[v]e- 
[vecovrat  de  ol  nQ]ealiev[T]ai  rd  ix  [rcov  naXaicov  XQO^](^v  vndQ- 

Xovxa  roXg  Texviraig  xai  naQaxaXovaiv  rovg  Afi(fixrvova[g]  d- 
[xoXovS^a  nQdxTOVrag  Tr]]t  tcov  nQ^oyovcov  aiQeae]t  avvTrjQrjaai  ra  nQO- 

yeyovora  kavrolg  (fiXdv^Qoma'  —  oncog  ovv  ol  ^Afi(fixrvo- 
[veg   (fiaivciivrat    roii    r]e  Aio[vvaov   tov  MeXnofie]vov,    6fi[oiMg  6e 

x]ai   rcov  uXXcov  decov  twj/  xarsxovzcov  Tr]v  noXiv  rT]V  Ad^r]- 
30.    [vaicov  xai  zoi)  xoivov  rcov  rex]viT(tiV  rrjv   fie[y]i[aTt]v   noiovfiev]ot 

nQOVOiav  —  6e66xi^at  rotg  AfKfixrvoatv  rovg  ieQei[g] 
[rovg  xad-iarafievovg  vno  r(ji)]v  rexvtrcov  [rj&i^^'  ev  ^Ad-r]vatg  XQ]vao- 

(fOQeXv  toig  i^eoXg  xaxd  ndaag  rdg  noXeig  xard  td  nd- 
[rQia.    ofioioK    6e   xai   aTe(favr](f]ooeXv   xai   fii]    e^e[x]va[t    xuiXvetv 

aVToiig]    firjre    noXtv    ftiJT^e    do]xovra    firi^re    i6t]oorr,v  eav 

6e  rig  [xoi]- 
[Xvfit.   rovrov  fiev  anOTeXaa]t  a  o[ra]Tr}Qag  leQOvg  i[<Jot    AnoXXoiVi. 

i^iivai    6]e    xai    6ix[d^ea]d-ai   iv    ^Afi>(ftxrvooi[v    avrcot]    le 

rcot  xcoXv[o]- 
[fisvcot   xai   vnsQ   av^rov    rcot    [(io]vXofisvcoi,    6n[oig    iovtcqv   avv- 

leXovfiivcov   xd    re   nQ6]g   rovg   &eovg    rifita    [avvav]l^r][tai] 

vno  rdov  "A^fij- 


—      ,)0      — 

o5.    [(fixTv6v(ii)y  x«t  t]«  nQog  Tor[g  TjfxWrac  di[afjbsviji  xvqiw  inaivi(Sai 

d]t  Tu  xoivov  T(Jov  T[exviT(Jov  zdov  iv]  ^^d^^vat^Q  x]ai  ars^fa- 
[vMGai    6(X(fvtjg    (jT]fq[ce]voH    i-[t'af^]£iag    iVf[xfv    t^c    TTQog    Tovg 

■«^]fOi'c  xal   (fikoTi^iag   t[^]?   UQog   [T]o[i^g  ^A^(fi[x]Tvov[ag 

x]al  [avii]- 
[nfXv    Tov    aTS(f]avov    TJvd-ion'    i[(ai    Yx^nvix(ji[i    ay(jovi    xaia   tov 

rofiov    To]vg    hQOf^v^fiovag    xal   sntfieXiXad-ai    avrov   6[no)g 

noirjd-^ai]- 
[lai  Tovg  i{-Q]ofjin^fiov[a]g  To[vg  xa]S-iaTa[(jb6vovg  ati-  inaivsaai]  6i 

xai    loiig  naQaysvofiivovg  «[?  avrcov   nQog   f}fiag   nQsa^ev]- 
[rac.    Tov   ifQsa   T](av   re%viT(f)V    "A^axXri^m^ciidrii'  'Ixf-aiov   TQayixbv 

no]ii^Tr}v .     IJoXvaTQarov    ^AX8^io)v[og     incov     noirjr^v     xai 

&Qaavfjiri]- 
40.    [drjv Afjfioad^ivov  sno)v  noirj^rrjv,  ars^favdoaai  6s  xat  txaar^ov  ai{r]o)v 

6(X(fvr^g]  aTS(fccvo)i.  in[si   rrjv  ini6rjfjbiav  inoitjaavro  sv]- 
[c/jjljMora    xal   a^i]av    [t]ov   n    6[rj]fj[ov    rov   ^Ad-rjvaio)v    xai    rdov 

iv   ^A&]ijvaig    t[sxvi]t€ov    xai    rov    xoi[vov    avvs^Qiov    ro)V 

\^fji,(fixTv6vo)v]  • 
[avayQciiliai    6s    r66s    r]o    66yfia    sv  AsX(fOig.    6fji,[oio)g   6k  xai  iv] 

'^^^•[jymtc  iv  (x]xQon[6X]f[i]   nsfHpavTag  av^riyQa]- 
[(fov    nQog    rov    6r;fjoo]v    rov   ^Ad-rjvaio)v   rovg    6s    '(\^sQOfivrj]fi.ovag 

avfVfyxsXv  tov6s  tov  66yftaTog  av- 
[riyQa(pa    i]nl    ncivra    rd    s&vrj    xai    rdg    n6Xsig,    [6no)g]    naoa- 

xoXov&doaiv  dnavrsg  rd  6s6oyfi.sva  roXg 
45.    [iv  \4^rj]vaig  rsxviraig  (fiXdvd^QO)na. 

II.    [^Eni  Msvoirov  aQxovTog  ini  T^rjg  Otviji[6]og  fv6sxdT[rjg    nQ]vj[a- 

vsiag  rn  —  —  —  — •  —  — ] 
[ —   —   —    —    iyQafifidTSVfv]-  6iqfjio[v]    xJj[rj](fiafiaTa'    [OaQyrjXi]- 

oovog'  —  — 

[ ■ finfv  insi6rj]  ro  xoivov  t(^v  '^/i^c/^i^x^noVoji' 

[ —  Tov  6rjfiov  Tov  ^A^rjvaicov]    xai   Trjv  avvo6ov  T[(ji)]v  nsQi  To[y 
Aiovvaov  Ts%viTMV  Tcov  iv  ^A-d^rj]- 
5.    [vaig — Ts]xviTag  ivavT[iov]fji:ivovg  fisv  —  — 

—  —  —  —  —  Toov  xoiVMV  f[veQ]ysTcov  'Po)fia[io)v 

L_] 
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—  —  —  —  —  —  —  —  —  I'   xctcrjyoQiag    noiHG&ai    xaxa    i[rig 

Gvvodov  snl  Tov  aTQarrjYoi^ 
\sv  Maxedoviai  xaTU  yvcofiriv]   nodxTOvrac   rov   xoivov   GvvsdQ^iov 

zwi'   \4n,(fixTt6vuiv  — ] 

[ —  —  —  —  — nsfinsiv  Tov]  drj^ov  nosd^siq  nQog  t\o\  x[oi- 

vov  TMV  \-i(.i(pixTi6v(av'  ayad^^i] 
10.     [rvxfji    dsdox^cet    rrn    ^ovk^i,'  Tovg    lax]6vrac    nQOsdoovg    sig    rri[v 

imovaav  sxxXrjaiav  XQV^" 
\fiariaai  nsQl  rovroov,  yvtaft^rjv  ds  'S.vii^dkX\sa[\)-ai]  rijg  (iovX^i^g  [sig 

lov  drjfjhov  xtX.   —  — ] 

(complures  versus  fractura  perierunt)  —  — 

12.     [ —  —  —   —  —   'iva  rovTO)v 

avVTS/.Ov]fASV(ii)V    (fai[v]- 

[tjrai  6  d/jfiog  6  ^^'iihijvaio)v  dia(fvkdaa(t)v  rd  nQug  rovg  ^Afi  fixrio- 
i'(cg  (fi]X(xv&Qoma. 

III.   [Td  xoivov  TMV  \^fj,(ftxTi6v(ov    Ad^rivaioov   rrn  ^ovXrji  xal  fwt]   Srj- 
fiMi  xf^f^Q^^v-  Msvs  .  .  . 

— c  TlsQyaal^S-sVj  XaQi  .  .  . 

[ ^i]v,  IJoXvarQaTO;  0OQix[ioc 

—  — —  — —  —  yog  (Pkvsvg  v  ol  nuQ'  f,u[c5r 

5.    [naQaysvofisvoi  nQsa^svral ipri](fiafia  iv  (oi  disaa(fri[aaTS 

[ —  —  —  —  — o]vg  ini  rdg  ftsrsxovaa[g  .  .  . 

[ —  — xa^raXvasi   fisv   tov    xoivov  .  . 

[ ~  — —  —  —  rcov  r}]yovfJbsV(t)V  ' Poyfiaioov  ^ovX  .  . 

[ — —   —  \4fi](f'ixrvoaiv  xard  nohv  ccva[(fSQ]- 

10. — (lifisd^a'  nQoasXd-ovrsg  ds  xq[i.] 

—  —  —   — «/•  rdoi  lprj(fiaficcri  xaiaxsxMQKy^f^i]- 

[sv «]§  ^ lad^fiov  xai  JSsfisag  rsxvirag  .  . 

V  do^dvroov  dg  xal  naQavsy[v(oa]- 

[av  —  — avy^xkrjrov  doyfiara  xal  rdg  'Pw[jU«]- 

15.     [io)v  — —  —  xs^XQTifiariafisva    Tiji   nQO  tavtrj^g] 

[ysyovsiai,  fisd-onooQivrji  nvKaiai,  (?)   —  —  — ]    naQaysvofisvoiv   ds 
nQsa^sv[r]- 

[oov —  —  —  —  —  --  —]va   \xaTrjyo]Qi(Jov .  ofioiayg 

ds  xai — •  —  —  —   rsxvircov 

xai  s^ans[aTaJi ; xaT]r]yoQia[g  noisTaO^]ai  s- 

2i).    isnovg  nQsa^fi[g ■ ]d6vTsg  fi,ri[0-tv  vnsvav]- 
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Tioy   loig  rt    vofiOtg    xtt[l   tcoi  xoivun  twv  ^^fi(pi]xTv6v(i)v  v  sxqi- 

Vafli[v    TO.     Xi-^QTlfltt]- 

TiOfiira    iv    rf/i,   fied^07i[o)Qtvl^i  TtvXalai,  BJt\l   aQxovzog  iv  Jflcfolg 

E[i'x/.{-idov] 
xvQia  flvai  xttl  ^i^tti,a  eig  [xbv  ttnuvxtt  XQo\vov  xttl  fitjd^ev  vnevav- 

riov  av[TOtg] 
imxQ^fJ^ctTi^eiv  v  dixatov  ^y^ela&ai   xai]    dittCfvXdaasiv   zdg   dsdo- 

fiivttg  v(p  Ti- 
25.    fiuiv   Tbot   d^ficoi    Ttfidg,    vfioicog   de   xtt[i    rotg]    nttQ'  vfiiv  w;{j/tra*f 

rd   vndQxovTtt  (fi- 
Xdvd-Qcontt  n€Qi  re  Ttig  davXiag  xai  da[(f:a]Xeittg  v  xai  xQvao(fOQiag, 

STi,  de  xal  Tijg  av[v]sQ- 
yaaittg   v   d-eiaQOVvreg   xai   tovg   xoi,vov[g   e^veQYBTag   'Poofittiovg   v 

inl  Ttjg  avT^g  yeyo- 
votag  yvcofitjg. 

T6  xoivov  T(iov  ^Afi(f!ixTv6vo)v  To  xoivov  tdov  ^Afi(fi,xxv6voyv 

in  corona  in  corona 

Tov  d^fiov  t6  xoivbv  t((b)v 

TOV    '/id-rjVtticoV  TSXVITIJOV 

TCOV 

iv  ^A^d-^^vttig] 

(v  =  vacat  Bpatium  unius  litterae).  Supplementa  decreti  I  suut  omnia 
fere  ea,  quae  Colin  praebet  FdD  III  2,  69  H  v.  2  in.  Wilhelm  (Beitrage 
zur  griech.  Inschriftenkunde  p.  143);  v,  29  6fj.oi(og  di  idem  (rj  Colin)  ||  v.  32^ 

6/uoiu)s  di  xai  GTtrfcwtjqoQHV  {o/uoiwg  Tf  y.ul  noQ(fiVQO'fOQilv  Colin),  V.40  fin.  TTir  egO.  — 

II  et  III  in  ectypis  denuo  legi  atque  hic  illic  litteras  addidi,  quas  singulas 
adnotare  otiosum  est.  —  Supplevit  II  Koehler  (IG  II'  552)  sed  v.  1  in. 
Kirchner  ||  3  in.,  4/5,  7,  8  in.,  9  in.,  10  {tloi  ifij/uoji  Koe),  13  ego.  —  Sup- 
plementa  epistulae  (III)  debentur  Colino  (BCH  XXIII  1899  p.  53),  exceptis 
V.  5  in.,  8,  9  fin.,  10  fin.,  16  in.,  19,  20  fin.,  21  med.,  quos  ipse  supplevi  || 
V.  13/14  WilamoMMtz  |!  v.  22  fin.  nomen  archontis  addidit  Pomtow  (BCH 
XXIV  1900  p.  99). 

Cum  haec  omnia  una  tabula  exarata  sint,  inter  .se  cohaerent. 
E,es  videtur  ita  explananda  esse.  Priore  decreto  (I),  quod  propter 
nomen  archontis  Euclidis  (v.  1)  autumno  anni  117  tribuendum  est 
(cf.  Colin  BCH  XXIV  1900  p.  105;  Pomtow  P.-W.  IV  p.  2645), 
ab  Amphictionibus  Atticis  technitis  vetus  sacerdotum  privilegium 
renovatur   atque   confirmatur   i.  e.  xQ^^o(fooitt   et    ais(favrj(fOQia^). 

')  Colin,  qui  v.  32  7ioQg>vQOfOQ(h'  supplet  coU.  titulis  IG  IV  586  et  606^ 
(addere  potuit  etiam  papyrum  Class.  Review  VII  1893  p.  477,  ubi  v.  18  inter 
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Neque  enim  hoc  archonte  Euclide  primum  concedi,  ut  Colin 
contendit,  demonstrant  verba  ipsa  et  rogationis  (v.  24:  avavsM- 
auad^ai,    —  —    ra  tmv  ^A^tjvrjaiv   t6xvitmv  nfjbuc  tva  sx^aiv  ii^ovaiav 

01   xad-iaiafievoi,  Isoalg aiB(favrj(fOQsTv  rovg  narqiovQ  axsifdvovc) 

et  decreti  (v.  30:  rovg  ieQslg xQvao(fOQ6tv  toTq  &£Oig  xatd  ndaac 

Tug  noXeig  xard  id  ndzoia).  Atque  ex  titulo  ipso  apparet,  cur 
haec  redintegratio  anno  117  necessaria  fuerit.  Nam  si  v.  26 
ifh  ndarj  noXst,  vnb  /Jhijdevdg  xooXvofievoi  et  v.  32  ss.  xal  ,«jy  s^flvai  xoolvtiv 
aviovg  (XTjTe  noXiv  fxrfTS  aQxovTa  fiiJTS  IdtaiTijv  atque  poenam,  quae 
constituitur,  et  postremo  v.  43  legimus  dvevsyxslv  tovds  tov  ddyfiuTog 
dviiyQacfa  snl  ndvxa  tu  sd^vTj  xal  rdg  noXstg  bncog  naQaxoXovi^coaiv 
dnavTsg  xtL,  facere  non  possumus,  puto,  quin  sumamus  Atticos 
artifices  eo  maxime  tempore  privilegium  renovandum  propterea 
curasse,  quod  tum  in  eo  a  quibusdam  impediti  sint,  scilicet  a 
technitis  s^^Iad-fiov  xal  Nsfiiag,  Videntur  ergo  anno  fere  117  illae 
acriores  controversiae  initium  cepisse.  In  eodem  vero  Amphic- 
tionum  consilio  etiam  decretum  in  honorem  populi  Atheniensium 
factum  esse  cum  corona  altera,  quae  in  fine  tituli  exstat,  tum 
alia  indicia  demonstrant  (cf.  II  v.  4 ;  III  24/5) ;  nimirum  id  decreto  I 
in  tabula  praecessit  (quod  etiam  ordo  coronarum  probat).  — 
lam  ad  alterum  titulum  II  transeamus,  qui  confirmat  nos  recte 
supra  conclusisse  simulque  de  deperdito  decreto  nonnulla  docet. 
Neque  enim  ex  eis,  quae  supersunt,  dubium  esse  potest,  quin 
hic  gratia  inveniatur,  quam  populus  Atheniensium  pro  decretis 
auturani  117  refert.  Itaque  probabile  est  hoc  brevi  tempore 
post  factum  esse,  atque  iure  Kirchner  nomen  Attici  archontis 
MsvoiTov  inseruit,  ita  ut  hoc  decretam')  mensi  circa  Maio  anni  116 
assignetur.  Argumentum  hoc  fere  modo  restituendum  esse  mihi 
videtur:  'Quod  ro  xotvhv  toov  \^fi(fixtt6v(av  conlaudavit  atque  corona- 
vit  tbv  dfjfxov  Tov  ^/i&rjvaioov  xal  trjv  avvodov  tcov  nsQt  tbv  ^iovvaov 
Tt%vit(t)V   i(jiv   iv  ^Ad^fjvaig   et   adiuvit   adversus   tovg   tsxvitag    (i.  e, 

technitarum  privilegia  etiam  nunrfVQu  enumeratur),  duo  verba  ;^pD(;o'/o^«r 
et  -noQffVQorfOQHv  intellegit  'comme  le  commentaire'  verbi  rogationis  GTffccrtj- 
ffoofh'  (cf.  FdD  III  2  p.  77  not.  3).  De  chrysophoria  nondum  satis  constat 
(cf.  Wilhelm  BCH  XXIV  1900  p.  221).  Sed  haec  mihi  contra  Colinum  videntur 
monenda  esse:  primum  xQvaoffOQHi'  haud  dubie  arapliorem  signilicationem 
habere  quam  GTKiartjfOQHv,  ita  ut  vix  hoc  verbum  illo  explicari  possit,  tum 
autem  illud  ipsum  verbum  exspectari,  quod  rogatur.  Itaque  hoc  supplevi. 

')  Quod  unum  tantum  vw*"//»  exstat,  quamquam  v.  2  legitur  r%<or 
t/^^ifia/u((Tr(,  idem  habes  IG  II'  403  =  IP  839. 
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lovc  s§  "iG&fiov  xai  Mfijsac)  ivavuovi^isvovg  non  solum  quod  attinet 
ad  ea,  quae  inter  utrumque  collegium  convenerant,  sed  etiam 
ad  praescripta  tmv  xoivoov  svsQYexdav  'Pcofxaioov  et  denique  suasit 
illis  non  conquiescentibus  xazjjyoQiag  noulGd-ai  xaxa  rijg  (Jvvodoi^ 
im  Tov  (rrQavrjyov  iv  Maxsdoviai  (habes  eadem  vocabula  FdD  III 
2,  70  V.  32)  xata  yvconijv  TtQaxTOVTag  xov  xoivov  avvsdQiov  rwv  ^Afi- 
(fixnovoov  et  petivit,  ut  hoc  facto  a  populo  legati  mitterentur 
ad  consilium  Ampbictionuni  (jiifinfiv  rov  di^fiov  xtX.y  iam  post 
formulam  probuleumaticam  sequebantur  ea,  quae  senatus  auc- 
toritate  ad  populum  deferri  voluit  rogator.  De  quibus  statim 
iufra.  —  Satis  igitur  apparet  etiam  illud  decretum  in  honorem 
populi  Atheniensium  confectum  ad  technitamm  res  pertinuisse 
atque  iam  ab  initio  hunc  ipsum  pro  suis  artificibus  utpote  suis 
civibus  intervenisse,  velut  Romae  anno  112.  Ex  sequenti  vero 
epistula  III,  quamquam  valde  mutila  est,  tamen  pauca  quidem, 
sed  ea  gravissimi  momenti  elici  possunt.  Continet  scilicet  re- 
sponsum  Amphictionum  ad  decretum  II  populo  Atheniensium 
datum,  Qui  et  decreverat,  ut  ex  voluntate  illorum  legati  Delphos 
mitterentur,  qui  de  technitarum  causa  per  ipijcfiafia  (v.  5)  referrent. 
Horum  nomina  exstant  v.  1 — 4  {noXvaiQazog  videlicet  idem  est 
atque  I  23/4).  Inde  a  versu  6  sequuntur,  quae  illud  ipriifiGfia 
amplexum  est,  i.  e.  primum  enarrantur  ea,  quae  inter  autumnum 
anni  117  et  Maium  mensem  anni  116  evenerunt,  Omnia  sane, 
quae  legi  possunt,  certa  coniectura  explanare  mihi  quidem  non 
contigit,  sed  id  extra  dubitationem  est  vocabula  v.  5  xaraXva^i 
II  iv  rov  xoivov  spectare  ad  discidium  coUegii  i^  ^lai^fiov  xal  ISffxiag, 
de  quo  supra  diximus.  Nuntiant  igitur  Athenienses  se  adversarios 
suos  apud  praetorem  Macedoniae  accusavisse  atque,  quae  tum 
acciderunt.  Videntur  praedicare,  in  quot  decretis,  quot  edictis 
illi  artifices  et  peccaverint  et  peccent.  Etiam  de  iis  (scilicet 
primum)  Romae  reis  faciendis  verba  fieri  puto.  Amphictiones 
autem  ipsi  decreta  anni  117  et  privilegia  technitarum  in  omne 
tempus  confirmant;  quod  avveQyaaia  nominatim  appellatur,  in- 
tellegenda  est  ea,  quae  est  cum  illis  'apostatis',  cuique  offioere 
adversa  factio  non  desinit.  Ultima  igitur  vocabula  epistulae 
^f^bOQOvvreg  xai  rovg  xoivovg  eveQyirag  '^Poofiaiovg  ini  rrjg  avrijg  yeyo- 
voiag  yvcofjrjg  non  sunt  cum  Colino  referenda  ad  senatusconsultum 
anni  112,  sed  ad  eam  rationem,  qua  Romani  Pellae  usi  sunt: 
atque  docemur  ergo  hac  Attica  tabula  de  'prologo',  non  de  'epi- 
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logo',  ita  ut  felicissimo  sane  casu  illo  Delphico  titulo  (FdD  III 
2,  70)  hic  Atticus  supplemento  sit  et  tota  technitarum  lis  ab 
ultimo  principio  cognosci  possit'). 

Apparet,  quantum  haec  omnia,  quae  exposuimus,  ad  defini- 
endum  tempus  singulorum  eventorum  valeant.  lam  de  praetura 
quoque  Sisennae  iudicare  possumus.  Qua  in  re  antea  nobis  di- 
cendum  est  de  magistratus  appellatione  GrQatriyog  ij  av&vnaroq 
{FdD  III  2,  70  V.  59/60;  sic  scilicet  etiam  in  frg.  b  v.  3  in. 
supplendum  est).  Foucart  enim  (Revue  de  Philologie  XXIII 
1899  p.  261)  haec  vocabula  ita  interpretatus  est,  ut  sumeret  duos 
magistratus  significari,  i.  e.  ergo  Sisennam  primo  anno  tamquam 
praetorem  Macedoniae  praefuisse  et  insequenti  proconsulem 
imperio  prorogato.  At  Colin  revocat  ad  titukim  D'^  314,  ubi 
V.  64  legitur:  oxe  ylevxioQ  ^lofifiioc  vnuroc  ^  avd-vnaroc  iv  ixsivfjt 
tf]t  inaoxeiai  iysvsco,  atque  suo  iure  dicit  (FdD  III  2  p.  83):  'n'est-il 
pas  assez  singulier  que,  dans  les  deux  cas,  tout  en  invoquant 
le  nom  d'un  fonctionnaire  romain,  on  n"ait  phis  ete  capable, 
a  quelques  annees  d'intervalle,  de  retrouver  quel  etait  son  titre 
exact  au  moment  dont  on  veut  parler?  et,  a  propos  de  Sisenna, 
1  ignorance  ou  la  negligence  serait  imputable  au  Senat  lui-meme!' 
Colini  sententiam,  unum  tantum  magistratum  intellegendum  esse, 
recte  sequitur  etiam  Magie  1.  c.  p.  84.  Cum  vero  hic  sine  ullo 
argumento  reddat  'propraetor',  multo  sane  probabilius  Colin 
iBCH  XXIII  1899  p.  27  not.  3)  interpretatur  'praetor  imperio 
(pro)consulari".  Quia  autem  iam  ipse  de  hac  interpretatione  dubi- 
tare  videtur  (cf.  FdD  1.  c.  'mais  je  ne  vois  pas  quelle  explication 
il  conviendrait  de  substituer  a  celle  de  M.  Foucart'),  eam,  quoad 
fieri  potest,  comprobare  suscipiam.  Puto  (troarijyoc  ri  av&vnarog 
pro  aroaTijybc  avO-vnaroc  {=  praetor  pro  consule)  simili  modo 
dici,  quo  praeter  ngfa^fvr^g  avnarQdTtjyoc  {=  legatus  pro  praetore) 
invenimus  nofofisvT^c  *al  avnarottirjyoc  (Magie  p.  90)  et  praeter 
rafjbiag  (ivriazQdrijyog  {=  quaestor  pro  praetore)  appellationem 
jafjbiac  xai  avnaiQarfjyoc  (Magie  p.  96)  ^*).  Atque  bene  cum  illa 
explicatione  conveniunt,    quae  Mommsen  Rom.  Staatsrecht  IP  1 

')  Sed  sunt  sane  reii((ua,  quae  explicatione  valde  indigeant,  velut 
ilia  Toif<  jnfQrj  (FdD  III  2,  70  v.  28),  de  quibus  interpretandis  Colin  quoque 
et  Diftenberg-er  desperaverunt. 

^     item  'tinnroc;  r;  urUiinuTo^-  =   vmcTog  (iv!Yi'Ti(tTog  =  ('<i'!hm(tTOi;  =  procon- 

sul  (sic  et  Magie  p.  78  vocabulum  reddit). 
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p.  647ss.  de  praetura  ciim  imperio  consulari  coniuncta  disseruit^), 
cf.  praesertim  p.  650:  'hinsiclitlich  der  Titulatur  ist  zu  unter- 
scheiden,  ob  das  konsularische  Imjjerium  verbunden  wird  mit 
der  wirklichen  oder  mit  der  prorogierten  Pratur.  In  dem  ersten 
Fall  treten  die  beiden  dem  Beamten  zukommenden  Bezeichnungeii 
praetor  und  pro  consule  sowohl  alternierend  auf  wie  auch  kumu- 
liert  als  praetor  pro  consule,  griechisch  aiQarrjydg  av&v7iazoq.  — 
In  dem  zweiten  Fall  dagegen  verschwindet  regelmafiig  die  auf 
der  Prorogation  ruhende  Bezeichnung  pro  praetore  und  wird 
die  Bezeichnung  pro  consule  ausschliefilich  gefuhrt.'  Atqui  idem 
Sisenna  appellatur  v.  32  et  33  aigaTijyog.  v.  59/60  et  frg.  b  v.  3 
aTQaTrjyug  ij  av&vnaTog.  Videtur  igitur  mihi  quidem  Colin  recte 
censuisse  Sisennam  tum  primum  Macedoniae  praefuisse  et  qui- 
dem  praetorem  pro  consule  (utrum  per  unum  tantum  annuiu  an 
diutius  munere  functus  sit,  diiudicari  non  potest).  Cum  autem 
supra  cognoverimus  eum  inter  autumnum  anni  117  et  Maium 
mensem  anni  116  aditum  esse  atque  probabile  sit  Atticos  technitas, 
priusquam  hoc  facerent,  tempus  quoddam  post  Amphictionum 
decretum  intermisisse  oppertos,  num  adversarii  perseverarent  se 
infestos  praebere,  consentaneum  esse  puto  Sisennam  anno  116 
provinciam  Macedoniam  administrasse.  Atque  accusationem  primo 
anno  adsignabimus,  quoniam  ea,  quae  deinde  evenerunt,  et  xard- 
Xvaig  Toii  xoivov  ipsa  etiam  ante  mensem  Maium  statuenda  est. 
Denique  id  quoque  de  ordine  temporum  dici  potest  Athenienses, 
si  recte  supra  suspicatus  sum,  autumno  anni  116  rem  primum 
ad  senatum  Romanorum  deferre  cogitare  aut  iam  detulisse;  nani 
hoc  tempore  illud  alterum  Amphictionum  consilium  habitum 
esse  verisimillimum  est  (cf.  etiam  IG  II'  552  III  v.  15/6  et  22). 
Cum  vero  annis  huius  litis  ipsis  (117 — 112)  duo  senatus- 
consulta  facta  sint  (anno  116/5  et  112),  iam  antea  senatus  in 
rebus  technitarum  Graecorum  occupatus  erat  cf.  FdD  III  2,  70 
V.  21  t6  Soyfia  tijg  avyxktjrov  ro  ini  /JonXiov  KoQVtjXiov.  Comme- 
moratur  autem  in  eodem  titulo  aliud  quoddam  senatusconsultum, 
in  quo  et  ipso  legatos  suos  deliquisse  artifices  «5  ^lad^fxov  xal 
Nsfiiag  contendunt.  Nimirum  et  id  ante  annum  116  factum  est. 
Quod  autem  de  eo  tamquam  uno  noto  verba  fiunt  (xaracfQov^aaviag 


')  Potissimum    eos,    qui    Macedoniae    praefuerunt,    pro    consulibus 
appellatos  esse  docet  Zumpt  Commentationes  epigraphieae  11  p.  169170. 
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ds  zov  TS  trig  ovyxliJTOv  doyfiarog),  apparet  hoc  idem  esse  atque 
t6  snl  IJonkiov  KoQVtjXiov.  Quae  amplexum  sit,  aliqua  verisimili 
ratione  puto  conici  posse.  Id  sane  in  titulo  ipso  dicitur  tum 
senatui  placuisse,  ut  utrumque  technitarum  collegium  una  con- 
ventus  Thebis  et  Argis')  haberet  (cf.  v.  21).  Pertinebat  igitur 
illud  consultum  ad  necessitudinem  inter  duo  sodalicia  inter- 
cedendam.  Praeter  alia  hoc  quoque  constitutum  esse  accipiendum 
est,  ut  in  controversiis  Romani  arbitri  essent.  Neque  enim,  nisi 
ita  est,  orationem  technitarum  «^  'Iffd^fiov  xal  Nefisag  (v.  34  ss.) 
intellego.  Qui  videntur  rem  sic  fingere:  quattuor  legatos  nfgi 
oiv  fiiv  elxov  Tccg  svioXdg  firj  sniTsXiaca,  quia  id,  quod  et  a  praetore 
et  a  collegio  suo  iussi  sint  i.  e.  anoXoyi^sGd-ai,  non  peregerint; 
immo  primum  ut  Pellam  advenerint,  officii  terminos  egressos 
sine  uUa  mora  avv^r,xag  noii^aao&at  noog  Tovg  sv  "^^ijvaig  (fdaxovzag 
stvai  Tsxvitag  praesente  quidem  praetore  neque  tamen  arbitro 
adacto.  Itaque  eos  xaiatfgovi^aai,  tov  ts  Ttjg  avyxX^rov  doyfiaTog 
xai  lov  aiQaztjyov  xai  t^c  avvodov.  Re  vera  autem  haec  omnia 
aliter  facta  esse  probabile  est.  Postremo  ex  statua  P.  Cornelio 
Delphis  posita  concludere  licet,  ut  iam  supra  diximus,  hoc  senatus- 
consultum  non  velut  duo  alia  Atticis  technitis  solis  favisse,  sed 
etiam  artifices  s^  ^laS^fiov  xai  Nsfisag  habuisse,  quod  id  probarent. 
Quod  autem  ad  eius  aetatem  attinet,  proxime  puto  a  vero  abesse, 
si  sumimus  id  non  ita  multo  post  annum  146  factum  esse. 

Sententia  vero  senatus  anno  112  diutina  scaenicorum  arti- 
ficum  rixa  tandem  ad  finem  perducta  esse  videtur.  CoUegium 
«5  ^la&fiov  xal  Nsfiiag  omni  modo  inferior  discessit  atque  cogitur 
conventionem  coram  Sisenna  factam  recipere.  Tum  etiam  illos 
anoaTcxTag  ad  sodalicium  ipsum  redisse  sumendum  erit.  —  Quant- 
opere  hac  in  sententia  senatus  praeoccupatus  fuerit,  certe  demon- 
strare  non  possumus,  sed  fuisse  eum  praeoccupatum  apparet. 
Scilicet  fieri  non  aliter  potuit,  quam  ut  auctoritas  technitarum 
s^  *Ia&(iov  xai  Nsfji,sttg    prae    Atheniensium    artificum    potestate  a 


')  Quod  Colin  (BCH  XXIII  1899  p.  46;  FdD  III  2  p.  82)  sumit  artifices 
i^  lait^uov  xcd  Nf/uict?  propterea  Sicyonem.  quae  urbs  Corintho  deleta  Isthmia 
agenda  susceperat  (Paus.  II  2,  2),  convenisse,  quod  Thebas  et  Argos  ol 
dnoGuafu  obtinerent,  improbat  titulus  IG  IV  558  anni  115  4,  ubi  exstat  t6 
xoifof    Twr    Tt t(>i  Toi'  Jiofvaoi'    TtyviTuit'    Tijji'   /|   ^laO-fxov    xcel    Ntfxiui;    i^?    h'  "AQyn 

avvotfov.  Videtur  defectio  non  extra  fines  Boeotiae  prolata  fuisse  (cf.  FdD  III  2, 
70  V.  50). 


—     46     — 

Romanis  aucta  magis  magisque  minueretur.  Videntur  semel  post 
annum  112  occurrere  in  basi  quadam  Olympiae  reperta  (Inschr. 
V.  Olympia  405:  'Die  Inschrift  fallt  nach  dem  Schriftcharakter 
schwerlich  viel  friiher  als  in  das  erste  Jahrhundert  v.  Chr.'). 
Attici  autem  technitae  quam  magnifice  Pythaidi  et  anni  106/97 
et  94  interfuerint,  satis  docent  tituli  Delphici  FdD  III  2  49  et  48 
(de  aetatis  definitione  cf.  epimetrum  I).  Tum  usque  ad  medium 
fere  primum  a.  Chr.  n.  saeculum  Atticum  sodalicium  ter  comme- 
moratum  invenimus  (Athen.  V  p.  212  d  =  a.  88;  IG  II'  628  = 
post  a.  86;  629  =  'ca.  med.  s.  I'  Kirchner)M,  sed  posthac  omne 
vestigium  et  huius  collegii  evanescit. 

1)  Cum  de  reliquis  horum  technitarum  titulis  satis  constet,  tantum  de 
tempore  tit.  IG  II'  1338  dubitari  licet,  sed  litterae,  quas  Koehler  exhibet^ 
tertium  fere  saeculum  indicare  videntur. 


III. 
PROSOPOGRAPHIA  ATTICI  COLLEGII. 

Accedamus  ad  id,  quod  supra  posuimus  neque  argumentis 
confirmavimus,  Atticum  collegium  ex  Athenieusibus  solis  consti- 
tisse.  Hoc  sane  fuit,  quod  potissimum  nobis  persuasit  singula 
teclinitarum  collegia  sic  interpretanda  esse,  ut  aliud  alius  regionis 
artifices  scaenicos  complexum  sit.  Viri  docti,  qui  quidem  de 
hac  re  egerunt,  aut  pro  certo  negaverunt  omnes  technitas,  qui 
sodalicio  Attico  continerentur,  cives  Atticos  fuisse,  vehit  Sauppe 
p.  708,  Connor  p.  72,  Ferguson  Hellenistic  Athens  p.  214,  aut 
id  in  medio  rehquerunt,  ut  Foucart  p.  12.  Unus  Oehler  ad 
nostram  sententiam  se  inchnat,  qui  iure  dicit  p.  8:  'Fiir  den 
Lokalverein  wurde  wohl  das  Biirgerrecht  in  der  Gemeinde  ver- 
langt,  da  aus  den  Techniten  auch  staatliche  Funktionare  bestellt 
wurden,  in  Athen  der  Uoerc  des  Dionysos  Melpomenos''\     Hoc 


*)  Nam  hunc  deum  intellegendum  esse  docet  praetei*  testimonia 
posterioris  aetatis  IG  III  20;  278  titulus  supra  exhibitus  FdD  III  2,  69  v.  29. 
Etiam  alter  sacerdos  ab  Eunidis  datus  est  (16  III  274),  qui  haud  dubie 
aetate  prior  fuerat  cf.  Toepffer  Attische  Genealogie  p.  182.  —  Valde  proba- 
biliter  iam  Wachsmuth  coniecit  (Rh,  M.  XXIII  1868  p.  50;  item  ToepfTer  1. 
c.  et  Milchhoefer  Archaol.  Stud.  Heinrich  Brunn  dargebracht  p.  47:  sed 
dubitant  Liiders  p.  71,  Wachsmuth  ipse  Stadt  Athen  I  p.  215,  P.-W.  III 
p.  1039/40,  ludeich  Topogr.  v.  Atben  p.  324)  t6  Tffnvog  tov  Aiovvaov  Mtkno- 
ufvov^  quod  fuisse  Pulytionis  antea  famosam  domum  in  Ceramico  interiore 
sitam  auctoi  est  Paus.  I  2,  .5,  idem  putandum  esse  ac  to  Tifxtvog  twv  Tt/vt- 
Tiov  (Posidonius  apud  Athen.  V  p.  212  e;  DOr  352  v.  25),  quod  ipsum  idem 
fuisse  videtur  ut  t6  tmv  TixnTvn'  fiovXtvTrjQwr  (Philostr.  vit.  soph.  II  8  p.  251 : 
o  fJi)  tiixoiSofitjTca  nccQci  ictg  tov  KtQa/uity.oT'  nvXccg  ov  tioqqu)  tmi'  imtiuii').  Acccdit 
quod  cum  compertum  habemus  in  technitarum  Tt/nivti,  statuam  Bacchi  erec- 
tam  fuisse  (DOr  352  v.  24:  (>i7;acn  dt  ccvtov  (i.  e.  Ariarathis  V]  xcd  ("cycckfia  ti«q() 

Tov  {^i[6v ),   tum   titulus  Wilhelm  UDA  p.  222ss.  =  Michel  1555,  qui 

decretum  artificum  continet,  prope  Dipylon  inventus  est  (cf.  Wilhelm  1.  c). 
Quod  autem  attinet  ad  illud  'Ubungshaus'  technitarum,  de  quo  Wachsmuth 
et  Liiders  cogitaveruut  coll.  Hesych.  MtJ.tiiwv  oiitos-  iv  itiii  rrOr  Mthriwv  drjutiii 
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sane  primum  est.  Tum  iam  supra  monuimus  notabile  esse, 
quod  Atheniensium  civitas  ipsa  et  anno  117  Delphis  et  anno  112 
Romae  patrocinium  technitarum  Attici  collegii  suscepit.  Quam 
id  vix  facturam  fuisse,  nisi  cives  defendendi  fuissent,  sumendum 
esse  mihi  quidem  videtur.  E-eliquas  autem  atque  gravissimas 
causas  mire  iam  unus  ex  iis  attulit,  qui  nobis  contrarium  sentiunt, 
Connor.  Ut  vero  simul  appareat,  cur  eas  reiciat,  verba  ipsa 
suppono:  'I  have  not  hesitated  to  designate  [scil.  in  'prosopo- 
graphia  histrionum  Graecorum',  quam  confecit]  all  the  represen- 
tatives  of  the  Athenian  technitae  mentioned  in  these  three 
drecrees  [sunt  FdD  III  2,  47;  48;  49J  as  Athenians,  although 
only  the  father's  name  and  not  the  ethnicon  is  giveii. 
This  is  not  done  on  the  assumption  that  all  members  of  the 
Athenian  guild  were  Athenians;  the  Athenian  Victors'-lists 
prove  that  this  was  not  the  case.  But  it  so  happens  that, 
whenever  any  of  the  persons  who  constituted  these 
theoriae  is  found  in  non-Attic  inscriptions,  he  is 
always  designated  as  ^^^ijvaZog  (nine  times),  and  a  large 
number  in  addition  (I  have  noted  twelve)  occur  with  their 
demotica  in  Attic  inscriptions.  It  would  appear,  therefore, 
that  the  guild  selected  as  members  of  these  splendid  delegations 
to  Delphi  only  those  of  its  members  who  were  Athenians.' 
Immo  vero  victorum  catalogi  nihil  aliud  demonstrare  possunt 
nisi  et  Athenis  peregrinos  ad  certamina  agenda  admissos  fuisse, 
qua  ex  re  id  potius  concludendum  est  ibi  quoque  technitas  non 
unius  eiusdemque  collegii  certavisse.  Atque  quae  ultima  Connor 
dicit,  nequaquam  probari  posse  per  se  credo  patet:  scilicet  non 
vidit  Connor,  quonam  alio  modo  se  expediret.  Cum  igitur  de 
technitis  —  sunt  sane  permulti  —  in  illis  tribus  titulis  enume- 
ratis,  quin  omnes  Athenienses  fuerint,  dubitare  omnino  non  liceat 
—  neque  enim  liceret  etiamsi  non  de  longe  pluribus  horum 
quam  Connor  dicit  aliunde  constaret  — ,  alios  quoque  sodales 
Attici  collegii  Athenienses  cives  compertos  habemus. 

Haec  sunt    ea    argumenta,    quibus   sententia   nostra   supra 
prolata  nititur.    Neque  redarguitur,  quod  unus  KQccTSQog  ^AvtindTQov 


olxog  Tig  ^v  na/ujU(yf9>]g,  ilg  oy  ot  Tgaywidol  {jonaiuTfg  Photius)  i/nfUTojy,  huic 
glossae  nuUam  fidem  habeo  {MfXnim'  —  ifxfUrm').  Wilamowitz  putat 
glossam  aut  oratoris  aut  (quod  praefert)  comici  locum  spectare:  'domus 
erat  publica  pagi  Melitensium'  (per  colloquium). 


—    49     — 

alibi  ^AfKfinoXhrjg  designatiir  (cf.  infra  nr.  108),  siquidem  notissi- 
mum  est  praecipue  artifices  saepe  complurium  civitatum  simul 
cives  fuisse  (cf.  etiam  nr.  26  et  47).  Plerumque  eadem  de  causa 
et  in  nominibus,  quae  nequaquam  videntur  Attica  esse,  offen- 
dendum  non  erit.  Ut  exemplo  utar,  nomen  fJoifiapdQid^g  Athenis 
primum  quidem  occurrit,  sed  de  civitate  illius  viri  dubitari  non 
potest  (cf.  nr.  141).  Plurimos  ergo  horum  technitarum  sumemus 
vel  ipsos  (sic  propter  nomen  ille  Kodieoog  sine  dubio  natione 
Amphipolites  fuit,  non  honoris  gratia)  vel  maiores  ab  Athe- 
niensium  populo  civitate  donatos  fuisse.  Fieri  tamen  etiam 
potest,  ut  Atticum  nomen  adhuc  ignotum  exstet. 

Quibus  expositis  iam  prosopographiam  Attici  collegii  appono 
primum  eo  consilio,  ut  ipse  videas,  quam  multi  technitae  noti 
sint,  tum  autem  quod  mihi  quidem  persuasum  est  omnem  pros- 
opographiam,  vel  tam  parvam  quam  hanc,  utcumque  usui  esse 
posse  imprimis  iis,  qui  titulis  student. 

Omnes  hi  technitae  coUegio  Attico  titulis  ipsis  certo  ascri- 
buntur  exceptis  nr.  1,  18,  133;  tamen  ii  quoque  haud  dubie  sodales 
fuerunt;  in  fine  posui  quattuor  illos  poetas,  qui  in  tit.  Delphico 
FdD  III  2,  50  participes  synodi  rwv  iv  ^Ad^rjvaig  enonoidiv  com- 
memorantur,  quoniam  de  hac  non  satis  constat  (cf.  supra  p.  18 
not.  2  fin.).  Si  quis  etiam  in  prosopographiis  Kirchneri  Sundwalli 
Connoris  reperitur,  numeros  adieci;  sed  supersedi,  ne  longior  essem, 
semper  significare,  num  unus  ex  his  viris  doctis  iam  ipse  quoque 
agnoverit  hominem  quendam  et  technitam  fuisse.  Appellationem 
\4&i]vaiog  non  exhibui,  nisi  aliunde  certa  vel  probabilis  est  ^  signo 
interrogationis  addito) ;  nomina,  quae  ipse  supplevi,  asterisco 
siguavi.  Denique,  quibus  de  causis  aliter  ac  Colin  titulum 
FdD  m  2,  47  anno  128,  48  anno  94,  49  anno  106  aut  97,  50 
anno  128  attribuerim,  epimetro  primo  exposui. 

1.  A xQCiTov  ^Ad-fjvaTog  (0vXdaioc).    in  tit.  votiv. 

coUegii  s.  fere  III  (IG  II^  1338). 

2.  ^Aya^oxXtjg  ^wxQdrovg.    xo)fiO)id6g }  aiaufiivog  naidvag,   Iht- 
laQog,  xoifiuiidog  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48).   —  Connor  7. 

3.  Ayrivo)Q  ^AnoXXo)viov  ^A&ijvaiog   (^AxaQvsvc).     flvD-uiairjg 
nalg  a.  138  (FdD  III  2, 11);  a.  128  nv^aiac^g  (FdD  III  2, 12)') 


')  Apparet  igitur  Colinum  in  v.  3  huius  tituli  n[v]{>oua[Tai  nttl()ti-\  noi» 
recte  supplevisse;   ideui   demonstrant  etiam  ['nuoxk]r^g  'iJiTinQxov  (y.  15),  <|iii 
K.  4 
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atque  simul   xiS^aoiairjc   (FdD  III  2,  47);    in  tit.  votiv.  init. 

s.  I  (IG  III  720).      Pertinet  ad  gentem  Eumolpidarum   (cf. 

stemma  sub  PA  9111).  —  PA  114;  Sundwall  p.  4. 
4.    \4yi]ailuog    0iXiaxov.     d^aofisvog    naiavaq    Delphis    a.  128 

(FdD  ni  2,  47);  eius  pater  fortasse  PA  14427:   O.  "OJi&f-v. 

V7TSQ  TovTov  snfdcoxiv  b  TiaTi^Q  a.  183  (IG  II'  983). 
6.    '.4y(ov  KXimvoc.    aidrjTi^g  et  a?U.  nvS^ixog  Delphis  a.  94  (FdD 

III  2,  48). 

6.  ^Ad^Tjvaioc  ^yid^Tjvaiov  ^Ad^rjvaXoc  (^t&iQisvg)  (?).  aiaofievoc 
naiavac  Delphis  a.  128  (FdD  III  2,  47);  idem  probabiliter 
PA  230  "A.^A.  ^TsiQisvg  in  catal.  IG  II'  1050;  nam  Kirchner 
mihi  dixit  hunc  titulum  etiam  antiquiorem  esse  posse  quam 
^fin.  s.  I'. 

7.  ^AXsl^avdQOC^AQiaTMVog^Ai^rivalog.  xoofxixdg  TtoiijTijg;  ^nifjbs- 
Xrjxrjg  Delphis  a.  106/97  (FdD  III  2,  49);  imfieXrjTrig  et  aQx^- 
&((t}Qog  ibidem  a.  94  (FdD  III  2,  48).  Videlicet  idem  atque 
^A.  ^AQiaricovoc  (sic)  ^Ad^ijvaiog  (PA  493),  qui  vicit  Orchomeni 
xwfjKoididov  noirjirig  ra  XaQizeiaia  et  xov  vsfxrjTov  aywva  twv 
'OfioX(jotmv  xa  imvixia  in.  s.  I  (IGr  VII  3197). 

8.  ^AXi^^avdQog  NixoXdov.  diaofxevog  naidvag  Delphis  a.  128 
(FdD  III  2,  47). 

9.  ^AvdQsag  ^AvdQoovog  ^Ad-rjvaXog.  diaofievoc  naidvag  Delphis 
a.  94  (FdD  III  2,  48);  est  scilicet  oriundus  ab  eo,  qui 
PA  918  exstat  "^j/Jowj^  "AvdQsov  "A&fiovsvc  flG  II'  1717:  tit. 
sep.  post  fin.  s.  IV). 

10.  ^Av&sarriQiog  ^Av^sattjQiov  ^A&rivatoc  (*AvayvQdaiog). 
€(frj^og  a.  117  (IG  II'  465  =  IP  1009);  diaofisvog  naidvag  Del- 
phis  a.  94  (FdD  III  2,  48).  —  PA  949. 

11.  ^Avtioyiog^AvTioxov.  Trotiyr^g  T^ap^widtMv  Delphis  a.  94  (FdD 
III  2,  48). 

12.  ^AnsXX^g  ^AnsXXov  ^AOrivaXog  {^ovvisvg).  xi&aQiairjg  Del- 
phis  a.  128  (FdD  III  2,  47);  in  tit.  votiv.  fin.  s.  II  (IG  II' 
1412).  —  PA  1.340. 

13.  ^AnoXXodooQog  "AnoXXo^fdvovg.  dtaofisvog  naidvag  Dolphis 
a.  128  (FdD  III  2,  47). 

eodem  anno  Innfvg  exstat  (FdD  III  2,  41),  et  "AQiuQufyijg  'AimXov  (v.  9)  (cf. 
Stindwall  p.  24  5,  cuius  sententia  a  Ferguson  [Kiio  VIII  1908  p.  354]  nequa- 
quam  redarguta  ergo  confirmatur);  sed  occurrunt  et  perraulti  mudsg  of. 
Colin  FdD  III  2  p.  20  not.  1. 
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14.  Ano'/.k6d(aQoc  NixdvoQOQ.  aiaofjifvoc  naidvaq  et  xomcoidog 
Delphis  a.  128  (FdD  III  2,  47).  —  Connor  43. 

15.  Ano^XodMQoq  XQvainnov.  diaofxevog  nmdvag  et  rQayoudog 
Delphis  a.  128  (FdD  III  2,  47).  —  Connor  44. 

16.  ^AnoXXfjdvtog  ....  vuiov.  xt&aQKTT^g  Delphis  a.  94  (FdD 
III  2,  48). 

17.  "AnokXotivtog  Kakkiai Qaiov.  uiaofitiog  naiavag  et  noirjrtig 
TQaymdtwv  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48). 

18.  ^AQi^a^og  ^eXsvxov  ^Ai^rjvaXog  (neiQaisvg).  xoo(jitxdg  noi- 
riirig  (?);  honoratur  a  technitis  ca.  130  (IGII'  626  H- Wilhelm 
UDA  p.  225).  —  PA  1611  (Wilhelm  eundem  esse  putat 
atque  PA  1609  et  1610  cf.  1.  c). 

1^2i,.^AQt(7r6drjfiog.  hoc  nomen,  quod  in  tit,  FdD  III  2,  48  v.  28 
post  'AQxovra  ^AQiarodrjfxov  exstat,  probabiliter  per  ditto- 
graphiam  ortum  est;  habes  idem  in  v.  16. 

19.  ^AQiOTOxQdrrjg  Tifjtoysvov.  d ta6fifvog  naidv  ^g  J)e[Y>his  a.  94 
(FdD  III  2,  48). 

20.  A  Qtarofj  fvtjg  AQtaioftsvovg.  iQaytxog  Tiotrjrrjg;  dta6fi(-vog 
natdvag,  ^^ecoQog.  notrjr^g  aarvQcov  Delphis  a.  94  (FdD  III 
2,  48). 

21.  'AoiaTCi)v  Zrjvcovog  "Ad^rjvatog  {MaQad^oovtog).  TQaytxog 
vnodiddaxaXog;  legatus  collegii  ad  Amphictionum  consilium 
a,  130  missus  (IG  II'  551  =  IP  1132);  exstat  tamquam 
pater  Zrfvowog  (IG  II'  985)  et  \4QiaTOivog  (BCH  XVI  1892 
p,  159).  —  PA  2165  (hic  etiam  stemma  familiae);  Connor  76. 

22.  ^AQtaToav  MeV€/.dov^A^i]vaTog  {?).  rQayixog  notrjirjg;  dtaofie- 
vog  natdvag.  inwv  notrjT^g,  ^eojQog.  notrjrrig  aaTVQwv  Delphis  a.  94 

(FdD  III  2,  48);  probabiliter  idem  atque oov  MevsXdov, 

nv^aiacrig  naXg  a,  138  (FdD  III  2,  11);  cf,  patrem  sub  nr.  118. 
—  Sundwall  p.  31. 

23.  ^AQxdya^og  Jtovvaiov.  diaofifvog  naidvag  Delphis  a.  128 
(FdD  III  2,  47). 

24.  "AQXtnnog  Mixaiov.  dtaofjhfvog  naidvag  Delphis  a.  94  (FdD 
III  2,  48). 

25.  'AQxoiv  ^AQtarodrjfiov.  dtoofisvog  naidvag  Delphis  a.  94  (FdD 
III  2,  48). 

26.  ^Aax/.rintadr]g  'Ixfoiov  ^A x/^rjvatog  et  Orj^aTog.  tQayixhg 
7T0ir]rrjg;  a.  117  'itoi-vg  et  legatus  collegii  ad  Amphictionum 
consilium  missus;  eiusdem  consilii  et  'if-ooftvrjfio)v  naQu  ^Ai/ri- 

4* 
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vaicov  (IGr  II'  552  =  11- 1 134) ;  vicit  iQaYUii6i,(av  noiijitjg  Tanagrae 
id  ^aQanitia  iu.  s.  I  (IG  VII  540,  ubi  ^A.  7.  Qfj^aloQ  nomiuatur ; 
'videtur  scilicet  Thebanorum  civitate  donatus  esse"  Ki.); 
idem  atque  magistratus  secundus  tetradr.  Head-  p.  385 
(cf.  Sundwall,  Untersuchungen  iiber  d.  att.  Miinzen  d.  ueueren 
Stiles  p.  59;  aliter  Ki.).  —  PA  2586  et  Add.  2589  b. 

27.  —  "^yAaxk^tjnKxdov.  onaofievog  naidvag  Delphis  a.  106/97 
(FdD  III  2,  49  V.  18 amdda). 

2S.  '''[\laxXij]ni6doTog  ^Ano/.kdnvioiK  diaifievog  naidvag  (?) 
Delphis  a.  106/97  (FdD  III  2,  49). 

29.  ^AaTvddfiag^A^fjvaVoc.  noirjirjg  TQayondioiv ;  legatus  collegii 
ad  Amphictionum  consilium  a.  278  missus  (IG-  II'  551  =  11'- 
1132);  nimirum  pertinet  ad  familiam  Astydamantum  PA  2649 
et  2650.  —  PA  2649  fin. 

30.  Baaikfidfjg  Jloaeidonviov  ^A&t^valog  (/JeiQaisvg)  (?).  diao- 
fjhevog  naidvag  et  xoofjnxog  nonjifjg  (?  cf.  v.  29)  Delphis  a.  128 
(FdD  III  2,  47);  videtur  idem  esse  ac  B.  nfioauvg  (PA  2841) 
'ifQonoiijaag  UToXefiata  a.  167  (IG  II'  953)  et  magistratus 
tertius  tetradr.  (cf.  PA  1.  c);  in  eodem  catal.  (IG  II'  953) 
fortasse  pater  exstat  IloaHdoivtog  JJeiQauvg  (PA  12145). 
Filius  sub  nr.  86? 

31.  rXavxeirig  OiXoivog^A^tlvaXog.  Yicit  tov  dyoova  toov  Gijatioiv 
bnXitrjv  c.  a.  142  (IG  II'  448  =  IP  960);  xi&aQiacr^g  Delphis 
a.  128  (FdD  III  2,  47).   -  PA  2948;  Sundwall  p.  44. 

32.  rXavxiag  'HQaxktidov  ^AO^rjvalog  {JiQioosvg).  y.O)fiO)i6oc; 
xr^QV^  Delum  a.  102  missus  (IG  II'  985);  diaofievog  naidvag, 
^^sojQog,  xo)fia)idug  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48).  Sundwall 
eundem  esse  putat  atque  PA  2967  F.  'H.  Kq.  vntQ  avrov 
snsdoiXBv  6  naTTjQ  ante  med.  s.  II  (IG  II'  984)  et  adnotat: 
'II  984  ist  demnach  spater  zu  datieren'.  Sed  id  fieri  non 
potest.  Itaque  stemma,  quod  Connor  turbavit^  hoc  fuisse- 
videtur : 

'Hoax/.i^idTjc.  ^o^aixQaTov  (PA  6471) 

I 
rXavxiag  (PA  2967) 

I 
'HQaxXddrig  (nr.  77) 

I 
rXavxiag  (nr.  32) 

PA  2966;  Sundwall  p.  44;  Connor  107. 
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3o.  Jdfjoo)i>  Bioivoc.  aiGo^ivoc  naiavac  et  xMfxondog  Delphis  a.  128 
(FdD  III  2,  47);  probabiliter  idem  vnoxon^g  xcofjiixog,  qui 
Dionysiis  annorum  et  167  et  155  bis  vnfygiv&To  (IG  II'  975); 
a.  155  fuit  etiam  xoyuoudoc^)  (ibidem).  —  Connor  116  et  117. 

.')4.  jdaoiv  h.vyirirovoc.  di(r6fA,f-vog  naidvac  et  xoyfiixog  ftvvayoa- 
nacjg  Delpbis  a.  106/97    (FdD  III  2,  49).    —    Connor  118. 

35.  Jrif.1  Tj  I  Qioc  ^AQtarodrifiOV.  jQayixoc  (>vvayo))'i(rTi]C  Delphis 
a.  94  (FdD  III  2.  4<s).  —  Connor  127. 

36.  JriftTiTOiog  Jrjfirjioiov  ^Ai^rjvaiog.  xo)fia)id6g  D^lphis  a.  94 
(FdD  III  2.  48);  vicit  vnoxQnrjg  xoofxixog  Tanagrae  rd  ^aoa- 

niiia    in.  s.  I    (IG  VII   540,    ubi    exstat og   Jrjf^tjTQiov 

"A^fjvaTog).  —  PA  3349;  Connor  128  (qui  plura  sed  minus 
certa  attulit). 

37.  ./rjftiJTQiog  ^Exoii ov.  di(t6(if-vog  naidvag  Delphis  a.  128 
(FdD  lil  2.  47). 

38.  jTifirjtQiog  Stodoaiov  ^J^rjvalog  ('AnoX/.o)vi}-vg)  (?). 
ioayo)id6g  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,48);  pater  est  probabi- 
liter  0.  J.  \4noUo)vi^vg  (PA  6757)  in  tit.  sep.  s.  II  (IG  II' 
1880).  —  Sundwall  p.  48;  Connor  129. 

39.  Jr}fji,rJTQtog^/(Jid(j6QOV.  dio6fJievog  naidvag  et  «rAwfJoc  Delphis 
a.  94  (FdD  III  2,  48). 

40.  JrifjbriToiog  Mo(Jxio)vog.  xi^aQiaTijg  Delphis  a.  94  (FdD  III 
2,  48).^ 

41.  J rifirlTQiog  ^o)x?.^ovg.  diadfif-vog  naidvag  Delphis  a.  128 
(FdD  III  2,  47). 

42.  Jioysvrjg  — .  diaofievog  naidvag  Delphis  a.  94  (FdD  III  2, 
48).    Fortasse  idem,  qui  sequitur. 

43.  Jioysvtjg  Jtoysvovg  'A&i]vaTog  {KvdaO-rjvatf-vc).  'ha- 
fiod^tirjg  a.  95  (IG  II'  985);  noitjr^g  aarvQoov  Delphis  a.  94 
(FdD  III  2,  48);  cognatus  videtur  esse  PA  3804  Jioyivrjg 
loayixog.    cf.  etiam  nr.  42.    —   PA  3834. 

44.  ./toyevrjg  Oeorifiov.  dtaoiitvoc  naidvag  Delphis  a.  94  (FdD 
III  2,48).     Pater  sub  nr.  93? 

45.  JtodooQog  Mr}vodo)Qov.  di,a6fitvog  naidvag  Delphis  a.  106  97 
(FdD  III  2,49). 

V'  'Wlicre  the  terms  iQKytmdvi,  y.ujuu}n)'6g,  and  inoxQiTrjs  appear  in  the 
sanie  inscription,  we  can  now  have  no  doubt  that  the  two  former  are  actors 
ot  old  plays,  while  hTto/.oirrii  unqualified  means  actor  of  a  new  play"  Connor 
p.  15. 
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46.  ^/toxXi^g  Alaxi^vov.  rQayixvg  vnodiddaxaXoc;  diddaxaXoz  loXr' 
[.tfydXov  xoQov  et  &e(0Q6c  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48).  — 
Connor  144. 

47.  Jiofj/tjdrjc  ^A^ijvodooQOv  ^Ad^rjvaloc  et  flsoyafifjrdc.  tioitj- 
rijq  xMfiwidtcov  Delphis  a.  106/97  (FdD  III  2,  49)  (cf.  etiam 
ad  nr.  109);  tt.  x.  in  tit.  votiv.  Epidaur.  s.  II  aut  s.  I  (IG  IV 
1146);  vicit  n.  x.  Magnesiae  (ad  Maeandrum)  rov  dyuiva  xcoi^ 
^Potifiaicov  fin.  s.  II  (Inschr.  v.  Magnesia  88  =  D-  699,  ubi 
n^Qytcnrjvoc  audit  cf.  Dittenb.  not.  7);  idem  exstare  videtur 
in  basi  in  theatro  Bacchi  inventa  (IG  III  952).  —  PA  4071 
et  Add.:  Sundwall  p.  57;  Connor  145. 

48.  Jiovvaioc roc.     diaofxevog   natdvac  Delphis  a.  94 

(FdD  III  2,  48). 

49.  J lovvaioc  JijfioxXiovg.  zoayixog  avvaycoviaTfjc  Delphis 
a.  106/97  (FdD  III  2,  49).  —  Connor  154. 

50.  Jiovvaioc  Jiovvaiov.  xi&aQiaTijc  Delphis  a.  94  (FdD  III 
2,  48). 

51.  Jiovvaiog  KfjifiaodcoQov  ^A^rjvaTog  (^iiad-sv).  J/vd^aiaTijg 
a.  106  (FdD  III  2,  15);  ^(ffifioc  a.  97  (FdD  III  2,  26);  noitjrijc 
aazvQow  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48);  eius  pater  videtur 
esse  PA  8389  A.  ^l.  'iiad^ev,  ^ecoQog  snaivs&sig  decreto  a.  100 
non  recentiore  (IG  II'  490  =  II-  1054).  —  PA  4268; 
Sundwall  p.  62. 

52.  Jiovvaiog  MikTtddov.  diaofisvog  naidvag  Delphis  a.  94 
(FdD  m  2,  48). 

53.  Aiovvaiog  Nsfiovso).  diaofisvoc  naidvag  Delphis  a.  128  (FdD 
III  2,  47). 

54.  Jiovvaiog  NvfKfidog.  xQayixoc  imodiddaxaXog ;  legatus 
coDegii  ad  Amphictionum  consilium  a.  130  missus  (IG  II' 
551  =  ir  1132).  —  PA  4123  et  Add.  (sed  dubitat  Ki. 
[scil.  j)ropter  nomen  patris]  de  origine  Attica;  cf.  quae 
supra  diximus);  Connor  152. 

55.  Jiovvatog  2:ifidXov  ^Aihrjvalog  {^ijyaisvc)  ('?).  diaofisvog 
naidvag  et  nQoaxii^aQi^cov  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48); 
videtur  eius  soror  esse  PA  12662  —  —  ad)  ^ifxdXov  ^ijy. 
in  catal.  ergastin.  c.  a.  78  (IG  II  5,  477  d  =  IP  1036). 

56.  JiovvaodcoQog  JiovvaodoiQov  ^^S-rjvalog  (?).  diaofisvog 
naidvag  et  TQayixog  avvaycoviar^g  (cf.  v.  32,  ubi  probabilitar 
per   haplographiam    nomen    patris    solum    exstat)    Delphis 
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a.  106  97  (FdD  III  2,  49);  aioofitpog  naiavac  ibidem  a.  94 
(FdD   III    2,  48);    in    censum    venire    videntur    PA   4288 

doiQog  J.  'AXaiaig,  sfptj^og  a.  123  (IG  11'  471  =  IP  1006) 

et  PA  4294  J.  J.  'Eoaai6&{-v,  stfvj^og  a.  117  (IG  II'  465  = 
IP  1009);  fortasse  etiam  Sundwall  p.  63  J.  J.  s(fr}(ioc  a.  106 
(FdD  III  2,  25),  si  tit.  FdD  III  2,  49  in  annum  97  incidit. 

57.  Jioo-AovQidijg  — .  dioofievog  naiuvag  (?)  Delphis  a.  100/97 
(FdD  III  2,  49).     Fortasse  idem  atque  nr.  58. 

58.  JioOxovQidrig  MsvuvdQov^Ad^rjvaXog  {^vnakriiTiog).  aioo- 
fjtsvog  naiavag  Delphis  a.  128  (FdD  III  2,  47;  quod  Connor 
[cf.  et  p.  144]  eius  nomen  etiam  in  v.  26  inter  xcofiondovg 
restituit,  hoc  supplementum  novo  fragmento  reperto  irritum 
factum  est  cf.  Colin  FdD  III  2  p.  48  not.  1);  eius  filius 
nimirum  PA  9886  M.  J.  ^vn.,  s<f7]^og  a.  101  (IG  11'  467  = 
II^  1028).   —  Sundwall  p.  64;  Connor  158.    cf.  etiam  nr.  57. 

59.  Jto(fdvrig  JiodoaQov.  sno)v  noirjTiqg  Delphis  a.  106/97  (FdD 
III  2,  49). 

60.  JioffdvTjg  OsodcaQov.  indov  noirjiijg  Delphis  a.  94  (FdD  III 
2,  48). 

61.  Jiotfav fog  ^AQiOTMVog.  dioufisvog  naiuvag  Delphis  a.  106/97 
(FdD  III  2,  49). 

62.  "^[Jii^^jiov  "AQiOroovog.  dtoofisvog  naidvag  Delphis  a.  94 
(FdD  III  2,  48).    (vel  [Bi]uyvl) 

63.  Jiuiv  Jiuivog.  dioofisvog  naidvag  et  xMftondog  Delphis  a.  128 
iFdD  III  2,  47).  —  Connor  160. 

64.  JcoQo^sog  OsodojQOV  ^A&rjvaTog  ("?).  diOofjbsvog  naidvag 
Delphis    a.  94    (FdD   III   2,  48);    fortasse    idem    PA  4615 

Jo)Q6&sog  &s hQ0)ni6tjg,   s(fi]^og   a.  117   (IG  II'  465  = 

IF  1009),  sed  cf.  etiam  iir.  94.  Eiusdem  nominis  complures 
inveniuntur  (PA  4608;  4609;  4618). 

65.  JbOQO&sog  /J kdrcovog.  dioofisvog  nuidvag  Delphis  a.  94 
(Fdb  III  2,  48). 

66.  —  Jo)QoO-sov.  xo)fiixdg  ovvayo)viorijg  Delphis  a.  106/97  (FdD 
III  2,  49).    cf.  sub  nr.  94. 

67.  ^EXnivixog  ^Emxodxov  ^A^-t]vaZog.  tQayixog  vnodiddoxaXog; 
()i6doxa/.og  lov  '/fiQOv  zdov  nvi^uioidov  a.  138  (FdD  III  2,  11); 
legatus  collegii  ad  Amphictionum  consilium  a.  130  missus 
(IG  II'  551  =  II-  1132j;  diOOfxsvog  naidvag  et  xoQodiddoxaXog 
Delphis  a.  128  (FdD  III  2,  47).  —  Connor  167. 
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68.  ^Enifievsidijg  JIoifiavdQidov  ^A3i]i>aToc  CAvTaXidoc). 
«t(;d,«f»'oc  naiavag  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48);  idein 
scilicet  est  —  —  vsidtjg  noifiavdgidov,  ^soiQog  ^ATtaHdog  in 
Pythaide  anm  97  (FdD  III  2,  10)  (neque  igitur  recte  supple- 
verunt  Colin  et  Sundwall  p.  80  \Ev]v8idrig)]  eius  pater  est 
nr.  141. 

69.  ^EQTjTVfiivTjg  SsoduiQov  \4 -^  rjvalog  (rJioXsfiaidog).  ecfi^^og 
a.  119  (IG  II'  469  =  IP  1008);  aidriitjg  et  avL  nv&iytog  Del- 
phis  a.  94  (FdD  III  2,  48);  pater  (filius,  Sundwalli  exstat 
sub  nr.  89.  —  PA  5079;  Sundwall  p.  72. 

70.  Ev^iog  Evfiiov  ^A&JivaXog.  aiaofifvog  naiavag  Delphis  a.  94 
(FdD  III  2,  48);  vicit  xi^nowidog  Oropi  Ta  "jfKfiaodia  y.ai 
'Pcofiala  in.  s.  I  (m  VII  416).  —  PA  5286;  Sundwall  p.  75. 

71.  EvyeiTOiV  Evfiijdovg  "Ad-rjvalog  {Asvxovosvg).  TQaywtdog 
Delphis  a.  106/97  (FdD  III  2,  49);  pater  exstat  sub  nr.  73. 
—  Sundwall  p.  75;  Connor  187. 

72.  Evdixog  ^A/.xifiov  'A^Tjvalog.  ticfrj^og  a.  106  (FdD  III  2, 
25):  TQayiy.6g  avvayoaviaTrjg  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,48).  — 
Sundwall  p,  76;  Connor  190. 

73.  Evftrjdrjg  EvysiTOVog  ^A^rjvalog  (Asvxovosvg).  ataofifvog 
maavag  Delphis  a.  128  (FdD  III  2,  47);  pertinet  ad  familiam 
eius,  qui  sub  PA  5826  exstat  E.  E.  Asvx.  in  tit.  sep.  post 
fin.  s.  IV  (IG  II'  2301:  de  hoc  tempore  constat,  Ki.  per 
eolloquium;  ergo  non  idem  vir,  ut  Sundwall  proposuit); 
cf.  filium  sub  nr.  71.  —  Sundwall  p.  80. 

74.  Evvofiog  NtxodQOfiov.  avX^Ti^g  Delphis  a.  94  (FdD  III 
2,^48). 

75.  EvnoXsfiog  'EQfioysvovg.  ^so^Qog  collegii  Delphis  a.  128 
(FdD  III  2,  47). 

76.  ZmtXog^Eniy ovov^A^rivatog  (MaQad^oivtog).  s(prj^og  a.  107 
(IG  ir  470  =  ir  1011);  onaofisvog  naiuvag  Delphis  a.  94 
(FdD  III  2,  48).  —  PA  6242;  SundwaU  p.  86. 

77.  'HoaxXsidrjg  FXavxiov  ^Ad-rivaXog  {Koiu>svg).  aQxi^swQog 
collegii  Delphis  a.  128  (FdD  III  2,  47);  filius  exstal  sub 
nr.  32;  ibidem  stemma  familiae.  —  Sundwall  p.  89. 

78.  'HQuxXsidrig  KaXXiad-svovg\4d-rivaXog.  zti^^apwtdoc:  Delphis 
a.  128  (FdD  III  2,  47);  ihsMQog  sl^  "EQvaix^ovtdm'  in  Pythaide 
anni  97  (FdD  III  2,  10);  aiaofxsvog  naiavag  Delphis  a.  94 
(FdD  III  2,  48).  -  Sundwall  p.  88. 
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70.  'HQoixliiroc  'HgaxksiTOV  ^Ad^rjvaloc  (?).  TQaywidog  Delpliis 
a.  106/97  (FdD  III  2, 49) ;  fortasse  idem  atque'H.'H,,  nv&aiarr,g 
rralc  a.  138  (FdD  III  2,  11)    —   Connor  220. 

SO.  ''''HlQax^A&liroc]  ('){-o^iov  \4d-rjvaXoc  {yfeoivridoc)  (?). 
TiQorrxid^aQiCo)}'  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48);  videtur  idem 

esse  atque  Sundwall  p.  91 oc  (Colin  suppl.  \Jiovim]og) 

(^fo^iov.    nvaaKTTfjc    a.  128    (FdD  III    2,  12)    et    PA  6494 

'HoaxXfiTog ^^eo)\vTidoc].  scffj^oc  a.  123   (IG  II'  471   = 

II^  1006)  (huc  quadrat  quod  etiam  duo  alii  nvd-aimai  tituli 
FdD  III  2,  12  occurrunt  i'(fr}(iot  a.  123  cf.  Colin  FdD  III  2 
p.  2U  not.  1   et  cf.  notam  ad  nr.  3). 

><l.  'HQoarQaroc  yffcovidov.  xcrt^uoxdoc  Delphis  a.  106/97  (FdD  III 
2,  49).  —  Connor  224. 

82.  'H(f aiariuiv  'Eariaiov.  carrofK-vog  naiavag  Delphis  a.  94 
(FdD  III  2,  48). 

83.  Sso^iog  ^AQi(ico^r}dovc.  aKTOfievog  natavag  et  «r/w/Joc 
Delphis  a.  128  (FdD  III  2,  47). 

•S4.  ('Jf-oysvfjg  H aQfj tvi()XOV  ^Axf-ijvalog  {(Jiijyovaiog).  aiaoiif— 
voc  naiavac  Delphis  a.  128  ^FdD  III  2,  47);  filius  exstat 
PA  11638  1laQ}ji-v\i]a\y.oc  —  —  (D]riyovaio; .  s'(fTj^og  a.  108 
(IG  n  5,  1226b:  ectypum  collatum  docet  nomen  patris 
Gfoysvovg  spatiis  convenire). 

^5.  ('^fodoTog  — .  xiO^aQoiiduc;  legatus  collegii  ad  Ariarathem  Y, 
regem  Cappadociae.  inter  annos  163  — 130  missus  (DOr 
352). 

86.  (r)eu6orog  liaaiitidov.  xo)[jLix6g  avvayuiviarfjg  Delphis  a.  94 
(FdD  III  2,  48).     Pater  sub  nr.  30  ?  —  Connor  228. 

87.  ('Jfi^doTog  /7o«?f'oi'.  aiaofifvog  naiavag  Delphis  a.  94  (FdD 
III  2,  48). 

88.  (r)s6doTog  Tl vO-io)vog  ^Ad-rjvaiog.  aiaofifvog  naidvag,  Qai/io^i- 
doc,  TQayixog  avvayoviarrjc  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48);  vicit 
Qaipo)id6g  Thespiis  rd  MovafXa  in.  s.  I  (IG  VII  1760).  —  PA 
6782;   Sundwall  p.  92;   Connor  229. 

89.  OfoduiQog  ^EQVjrvftivov  ll^rjvalog  {11 1  okffiaidog).  diao- 
fifvog  7T«iaj'ac(?)  Delphis  a.  106/97  (FdD  III  2,  49);  atdTjitjg 
ibidem  a.  94  (FdD  TII  2,  48);  filius  (pater,  Sundwall)  sub 
nr.  69.  —  Sundwall  p.  93. 

90.  (•)f6()a)Qog  (')fodo)Qov.  xo)fiix6g  avvayo)viairjc  Delphis  a.  94 
(FdD  III  2,  48).   -  Connor  234. 
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91.  Osoxl^g  (PiXcaTOV  ^Ad-rivaXog.  dio6(i.evog  Txaiavag  Delphis 
a.  128  (FdD  III  2.  47^;  cf.  patrem  sub  nr.  170  et  fratrem 
sub  nr.  171.  —  Sundwall  p.  94. 

92.  Oso^svog  ^AnsXXov.  diaoiisvo^  maavag  Delpbis  a.  128 
(FdD  III  2,  47). 

91).  OfOTifiog  — .  diaojjsvoc  naiuvag  Delphis  a.  106  97  (FdD 
1112,49).     Filius  sub  nr.  44? 

94.  0i-6(f  tXog  JcoQO&sov  A^Tjvatog  (KQeonidrjg)  (?)  yo^fxixdg 
avvayojviaiijg  Delphis  a.  106  97  (FdD  III  2,  49  v.  30:  suppl. 
Connor);  ma6fisvog  naidvag  ibidem  a.  94  (FdD  III  2,  48); 
Connor  putat  eius  filium  exstare  sub  PA  4615,  sed  cf.  etiam 
ad  nr.  64.  —  Connor  237. 

95.  &6ag  Novfiijviov.  xcofiixog  oi'm/wvt(7r>/?  Delphis  a.  94  (FdD 
III  2,  48).  —  Connor  242. 

96.  0  6ag  ^O  Iv /xnidd o  V.  xiS^aQiai^g  Delphis  a.  128  (FdD 
III  2,  47). 

97.  Gotvog  Qoivov  ^Ad^rivaXog  CArtjvsvg).  orator  decreti  a.  131 
(IG  II'  459  =  n^  977);  xi3aoiaTig  Delphis  a.  128  (FdD  III  2, 
47);  videtur  esse  magistratus  tertius  tetradr.  (cf.  Ki.  sub 
PA  7245).  Frater  fortasse  exstat  sub  nr.  113.  —  PA  7245; 
Sundwall  p.  98. 

98.  &Qaavfii]di]g  Jtjfioa^svovg  ^AO^rjVatog  {Fl xolsfiaidog), 
inojv  noit]rijg;  legatus  collegii  ad  Amphictionum  consilium 
a.  117  missus  (IG  IP  552  =  IP  1134);  filius  (aut  pater?) 
exstat  PA  3582  J.  0.  JJtoX.,  vixrjaag  lov  uydova  tmv  0rjasia)v 
Trjg  dsvTsoa;  tjXixiac  (i.  e.  16:17  annos  natus  cf.  Ki.  ad  tit. 
IG  ir  958)   sv   aamdim  xai   dogan   c.  a.  155   (IG  II'  446  = 

IP  958). 

99.  0vfxoTs/.r]g  OiloxXsovg.  iQayixog  noiJjTijg;  legatus  collegii 
ad  Amphictionum  consilium  a.  130  missus  (IG  II'  551  =  II^ 
1132);  xMfjioudog  Delphis  a.  128  (FdD  III  2,  47).  —  PA  7402 
('de  origine  Attica  dubitari  licet'  Ki.;  cf.  ad  nr.  54);  Sund- 
wall  p.  99;  Connor  245. 

100.  '^IsQMv  "^IsQoovog  ^A^rjvaiog  (?)  roayo)id6g  Delphis  a.  106/97 
(FdD  III  2,  49) ;  Connor  putat  eundem  esse,  qui  exstat  sub 
PA  7544  7.7.  IlaXXrjvsvg,  sifr]^og  a.  119  (IG II'  469  =  IP  1008), 
sed  cogitari  potest  etiam  de  Sundwall  p.  100:  7.  7.  AlysXdog, 
qui  fuit  \nnsvg  in  Pythaide  anni  106  (FdD  III  2,  28).  - 
Connor  253. 
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101.  A«/. .    xi^camiddg  Delphis  a.  128   (FdD  III  2,  47). 

Fortasse  idem,  qui  sequitur. 

102.  Ka^lixoccTrjg  ^AQia roy-Xsovg.  aio6i.if-vog  nctiavag  Delphis 
a.  128  iFdD  III  2,  47)  (simul  xi.'>«ow«(Joc?  cf.  nr.  lOlj;  de  Wil- 
helmi  opinione  vix  probabili  cf.  Connor  272. 

lOo.  KaXXixQdTTjg  Ka/./axQccTOV  ^A^tjvalog  {Koiuit-vg).  t-cftj^og 
a.  119  (IGII'  469  =  IP  1008);  yo)ficoi66g  Delphis  a.  94  (FdD 
III  2,  48);  de  Wilhelmi  sententia  (cf.  Connor  273)  Connor 
iure  dubitat.  —  PA7971;  Connor  273. 

104.  KaX/.Kfavrjc  KrrjauQiov  ^AO-rivalog  (?),  u.ia6(itvog  naiavag 
Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48);  fortasse  pater  exstat  Sund- 
wall  p.  115:  Ki.  avaTQanMiijg  in  Pythaide  anni  106  (FdD 
III  2,  28). 

105.  KdkXo)v  KdX).(t)Vog.  oaU>o)i66g  et  TQayixog  avvaya)viatijg  Del- 
phis  a.  94  (FdD  III  2,  48).  -   Connor  284. 

106.  KXsiT0(p(av  Mrjvod^TOV  ^Ad-rjvalog  Cloovidijg).  avXrjiijg  et 
aid.  nv&iy.6g  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48);  unus  e  posteris 
est  Kl.  M.  "loDv.,  avlijT^g  ca  56  7  p  Chr.  n.  CE(f.  1905  p.  181). 
—  Sundwall  p.  111. 

107.  KXio)v  Evfirjlov  \4&r]vaTog.  diddaxaJLog  lov  xoQov  icov  flv- 
^■aiariJov  a.  138  (FdD  III  2,  11);  (xia6fievog  nuiuvag  et  xoqo- 
diddaxuAug  Delphis  a.  128  (FdD  III  2,  47). 

108.  KQdrsQog  ^AvxtndTQov  ^AfKfinoXicrig.  iniov  noirjiijg  Del- 
phis  a.  106/97  (FdD  III  2,  49,  ubi  v.  25  nimirum  ita  sup- 
plendum  est);  vicit  syxoifxiov  imy.6)-  Oropi  lu  ^AiKfiuodiu  xa) 
'Po)fiutu  in.  s.  I  'IG  VII  420  i. 

109.  KqIto^v  JSixodrjfiov  ^Ad-rjvaXog  (?).  noirjTrjg  xo)fxo)tdKJov  Del- 
phis  a.  106/97  (FdD  III  2,  49);  (Connor  sumit  eum  TQuy. 
avvuy.  fuisse,  sed  probabile  est  ut  in  tit.  FdD  III  2,  48 
V.  37  ss.  post  septem  TQay.  avvay.  exstare  noirjTug  TQayooididov 
sic  in  hoc  titulo  v.  31  ss.  post  sex  (vel  septem)  iQay.  avvay. 
enumerari  noirjTug  xoofiMidKtiv,  atque  id  confirmat  nr.  47  et, 
ut  videtur,  Kq.  ipse);  Wilhelm  UDA  p.  256:  'vermutlich  der 
Enkel  des  komischen  Dichters  Kriton  IG  II'  975  b,  ein  Sohn 
des  komischen  Dichters  Nikodemos  97 7  o  und  vielleicht  Ur- 
enkel  des  komischen  Schauspielers  Nikodemos  975  f.  — 
Connor  312. 

110.  ^fdx^?  Ao)Qov.  (tia6fifvog  naiuvag  Delphis  a.  94  (FdD 
III  2,  48). 
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111.  Asoii'  Asovroc  ^A^rivatoq  (?).  avXijri^g  Delphis  a.  94  (FdD 
III  2,  48"!;  videtur  huiiis  filius  esse  Sundwall  p.  117  A.  A. 
s(fTi^oc  a.  97  (FdD  III  2,  26)  aut  PA  9104  ,  /.  A.  scfTj^og  intra 
annos  83—78  (IG  II'  481  =  IP  1039). 

112.  ^/sMvidrjc  *['AnoX]Xo)vidov.  xi.^a^tfT/};!;  Delphis  a.  94  (FdD 
III  2,  48). 

113.  Aii-iijvtog  Qoivov  "AihrivaXoc  (?).  xii}-aQiGiijg  Delphis  a.  128 
(FdDIII  2,47);  cf.  nr.  97. 

114.  AvxiGxog  (OiXo*Xf.ovg  ^A&ijvalog  CATtjvsvc).  aiaofjtf^rog 
Trataj^a?  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48);  pater  est  nr.  165 
cf.  stemma  familiae  apud  Sundwall  p.  165.  —  Sundwall 
p.  118. 

115.  ^lvaiag  ^/vaifidyov  Ai^rjvaTog.  sfprj^og  a.  97  (FdD  III  2, 
26) ;  sTiMv  noiTiT^g  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48) ;  fuit  fortasse 
IJaiavisvg  cf.  Roussel  apud  Sundwall  p.  121,  sed  potest 
etiam  cogitari  eum  pertinere  ad  familiam  eius,  qui  exstat 
sub  PA  9357  A.  A.  smGraTrjg  nQosdgoov  a.  290  (IG  II  5,  309  b 
=  IP  650).  —  Sundwall  p.  121. 

116.  M .    xoofimdog  Delphis  a.  128  (FdD  III  2,  47) 

117.  Msvavdooc  ^[Js^ivoiinov.  aiGofjisvog  7raiav«g  Delphis  a.  128 
(FdDIII2,  47). 

118.  MsvsXaog\4QiaTou'og^Ad^rjvaTog  (?).  d-SMQog  collegii Delphis 
a.  128  (FdD  III  2,  47);  videlicet  idem  31.  noirjTi^c  Toayiy.og 
legatus  collegii  ad  Ariarathem  V,  regem  Cappadociae,  inter 
annos  163 — 130  missus  (DOr  352;  cf.  ibidem  not.  61);  idem 
fortasse  etiam  PA  9964  M.  IJsiQaisvg,  IsQonoirjaag  f/ToXsfxala 
a.  167  (IG  W  953);  cf.  filium  sub  nr.  22.  —  Suudwall  p.  126. 

119.  M^VTCOQ  n QO)Toysvovg  ^A^ijvaTog  CAvTioxi^og)  (?).  TQayi- 
xog  ovvaywviarrjg  Delphis  a.  106/97  (FdD  III  2,  49);  idem 
videtur  esse  PA  10060  M.  "Avnoxidog  magistratus  primus 
tetradr.  c.  a.  100  (cf.  Ki.  I.  c).  —  Connor  333. 

120.  Mrjv6(fiXog  ^/nnovixov.  aiao/xsvog  naiavag  et  xwfiondog  Del- 
phis  a.  128  (FdD  III  2,  47). 

121.  MrjTQodooQog  '/f .  TQayixog  (XDj^a^^wvtar»/?  Delphis  a.  106  97 

(FdD  III  2,  49).  —  Connor  338. 

122.  Mi^TQOffdvrjg^AnoXXoaviov.  atcdiuej^oc  Tratat^ac  Delphis  a.  128 
(FdD  III  2,  47). 

123.  MvQoov  OiXsraiQOv  ^AxZ-rjvaTog  (Asvxovosvg)  (?).  xoofiixog 
avvaYmvtaTTjg  Delphis  a.  106/97  (FdD  III  2,  49);  fortasse  idem 
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PA  10505:  M.  yievxovosv<;,  xtjov'^  Delum  a.  lou  missus  (IG 
III  985).  —  Connor  353. 

124.  NavaixQCLTrjg  NavaixQccTovg.  aia6f.i£i>og  naiavag  Delphis 
a.  128  (FdD  III  2,  47);  fortasse  oriundus  ab  eo,  qui  exstat 
sub  PA  10560:  N.  N.  Briaaievg  in  tit.  sep.  s.  IV  {IG^IV  1961). 

125.  NsomoXsfjkog  "Ad-ijvalog  (?).  zQayMidog;  legatus  collegii  ad 
Amphictionum  consilium  a.  278  missus  iIG  II'  551  =  II- 
1132);  'a  Neoptolemo  histrione  clarissimo  descendere  vide- 
tur'  Ki.  —  PA  10647  fin.;  Connor  360. 

126.  NixoxQccTtjg  \lno'AXod(aQov.  diddaxaXog  lov  /jfydkov  yooov 
Delphis  a.  ]28  (FdD  III  2,  47). 

127.  NixoxQdrijg  Jio(pdvTov.  avXtjTt/g  Delphis  a.  128  (FdD 
III  2,  47). 

128.  NixoxQai7]g  Gfonofinov  \^&t]vaTog.  diaoijf-vog  naidvag 
Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48);  pater  est  Sundwall  p.  04 
&.  N.,  nvd-aiaTTig  nalg  a.  138  (FdD  III  2,  11).  —  Sundwall 
p.  135. 

129.  —  *[N]ixoi:tvov.  uiaofii-vog  naidvag  Delphis  a.  106/97  iFdD 
III  2,  49). 

130.  Nixo)v  ^AQiacioivog.  -iQayixdg  avvaycoviat^^g  Delphis  a.  94 
(FdD  III  2,  48).  —  Connor  379. 

131.  Nocfjiijviog  \lXs^dvdQov.  ^fcoQug  et  xcofio)id6g  Delphis  a,  128 
(FdD  III  2,  47). 

132 T(av    ^svoxXsidov.      diaofisvog    naidvag    Delphis   a.  94 

(FdD  III  2,  48);  ne  eundem  esse  putes,  qui  exstat  Sundwall 
p.  137  — o}v  ZsvoxXsidov  in  tit.  sep.  (Wilhelm  Beitrage  p.  304). 
impedit  tempus  tituli  (in.  s.  IV,  Ki.  per  coUoquium). 

133.  EsvoxQa  rijg  ^A&rjvaXog  {KvdavTidtjg^.  noirjTrjg  zQayooidKov ; 
honoratur  a  technitis  corona  hederacea  s.  III  (IG  II'  1351  . 
—  PA  11J49.    (cf.  etiam  Wilhelm  UDA  p.  104.) 

134.  Efv6(favTog  Evfidxov.  diaofisvog  mndvag,  Qa(po)i66g,  xQayixug 
avvayo)viaTijg  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48).  —  Connor  381 . 

135.  'OX^iog  ZcoiXov.  diaofxtvog  naidvac  Delphis  a.  128  (FdD 
III  2,  47). 

136.  "Ovtjaifiog  *"0[vrjaif(.ov\.  isxviir,g  Delphis  a.  106  97  (FdD  III 
2,  4'.*);  videtur  esse  nepos  eius,  qui  exstat  sub  Connor  385 
O.  vnoxQivrjg  xo)fiix6g  anni  183  (IG  II'  975). 

137.  /7 .    jQayixoc  avvayo)viai^g  Delphis   a.  106  97   (FdD 

IIl  2,  49 1. 
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138.  ndfi(ftXognafx(fiXov.  «^-Ij/riyc  Delphis  a.  128  (FdDIlI2,47). 

139.  TJavaaviaQ  ylvxifrxov  ^A^rjvaXoc  CAxaovsvg).  xoofiixoc 
(rvvaycovKrv^?  Delphis  a.  94  (FdD  III  2, 48) ;  pater  est  PA  9220 
4-  Sundwall  p.  118:  ^.  /7.  \4y.,  IfQonoiijaag  (?)  Deli  td  'PcofiaTa 
a.  127  (BCH  XXIX  1905  p.  232)  et  Ugevg  ^aQdmdog  a.  127 
in  catal.  Deliaco  (BCH  XVII  1893  p.  146)  et  in  tit.  vot. 
Deliaco  (BCH  VI 1882  p.  317);  cf.  eius  cognatos  PA  11713ss. 
—  Sundwall  p.  142:   Connor  394. 

140.  nivdaQoc^^QiaTors/.ovc^A^tjvaioc  (fJsioaifvg)  (?).  uiad- 
fievog  naiavag  Delphis  a.  128  (FdD  III  2,47);  fortasse  idem 
PA  11819  /7.  nsio.  pater  eius,  qui  exstat  sub  PA  2045: 
"AQiaro^svog  n.  nsiQ.,  €(f^^og  a.  101   (IG  II'  467  =  IP  102S). 

141.  notfiavdoiSrjg^ETiififvei6ov^A&rjvaTog{AzTaXidog).  xid^u- 
Qiazijg  Delphis  a.  128  (FdD  III  2,  47);  filius  est  nr.  68.  — 
Sundwall  p.  143. 

142.  r/oXXioiv  (DiXinnov.  diaofisvog  naidvag  Delphis  a.  94  (FdD 
III  2,  48). 

143.  /JoXvaQxrjg  Avaifisdovrog.  diaofievog  7ratat^«c  Delphis  a.  128 
(FdD  III  2,  47 1. 

144.  noXvaroaxog  ^AXs'iio)vog  ^AS-rjvalog  {Qooixiog).  incov 
noi7]T^c;  legatus  collegii  ad  Amphictionum  consilium  a.  117 
et  a.  116  (cf.  supra  p.  42  et  44)  missus  (IG IP  552  =  IP  1134) ; 
Colin  BCHXXIV  1900  p.  119  admonet  de  poeta  Polystrato, 
qui  exstat  in  Anthol.  IV  1,  41  et  VII  297  {stg  Asvxiov  vnarov 
brs  rriv   Kooiv&ov  s^snoQ^Tjas).   —  PA   12080. 

145.  noXv(fQO)v  noXv(fQOvog.  diaofisvoc  naidvag  Delphis  a.  94 
(FdD  III  2,  48). 

146 V  noasidooviov.  TQayixog  avvaycoviaTijg;  d-so^Qog  collegii 

Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48). 

147.  nuu^SiTsXrjg  Gsoysvov  ^A&rjvaTog  {fPXvsvg).  e(frj^og  a.  117 
(IG II'  465  =  IP  1009);  xcofxixog  avvaycoviar^g  Delphis  a.  106/97 
(FdD  III  2,  49) ;  TQaycoiSog  ibidem  a.  94  (FdD  III  2,  48);  vicit 
xfiQv^  Tanagrae  rd  ^uQanisia  in.  s.  I  (IG  VII  540).  —  PA 
12176;  Sundwall  p.  146;  Connor  415. 

148.  nQO^svog  JafiaTQiov  ^AO-rjvaTog  {SoQuisvg)  (?).  diaofisvog 
naiuvag  Delphis  a.  128  (FdD  III  2,  47);  pater  fortasse  est 
PA  3114  JufidrQiog  0oq.,  ita  ut  Proxeni  frater  sit  PA  12528 
^Prjiioiv  AufjbarQiov  &oq.,  smaTdrrjg  nQOsdQO)v  a.  165  (IG  II  5, 
477  c  =  IP  949). 


149.  'Padafjccv^vg c-  zw,ua)<()d?Delphis  a.  128  (FdD  III 2,  47); 

quod  Connor  (sub  422)  et  Sundwall  (p.  148)  putant  eundem 
esse  atque  'P.  ^^iiivov  \4vnoyJi6oc  (qui  fuit  /Jv^aiat^c:  naic 
a.  138  [FdD  m  2,  11],  ^fooooc  in  Pythaide  anni  128  [FdD 
III  2,  8],  mnsvc  in  eadem  Pyth.  [FdD  III  2,  27]),  repugnat 
cnm  maior  lacuna  tum  littera  c,  quae  in  novo  fragmento, 
si  lectio  fidem  habet,  exstat. 

150.  ^aganioiv  ^^yfj^.aov  ^ A^^rivaXoc  ^ ^xafi,(io)vl,dtic).  ai(y6[i€Vog 
ncaavac  et  Toayondoc  Delphis  a.  128  (FdD  III  2,47);  in  tit. 
sep.  (IG  II^  2546);  filius  est  PA  111  \4.  J.  Jx.,  s(fT](ioc  a.  117 
(IG  II^  465  =  ir-  1009).   —   PA  12566;   Sundwall  p.  150. 

151.  ^axvQiotv  ^aivqioivog  V^i^j^ratoc  {/JaXXijvfvg)  ('?).  diao- 
fisvog  naittvac  Delphis  a.  128  (FdD  III  2,  47);  probabiliter 
idem  PA  12568  .^.  ^.  ^^■^^rjvaloc,  qui  vicit  idv  ayoova  twv 
Orjaeioov  naldac  fx  ndvtoov  ndXrjv  c.  a.  158  (IG  II'  445  =  II" 
957),  et  Sundwall  p.  1.50  .3.  -.  IlaXXtjvevg,  yvfivaamQxijaac 
Deli  c.  a.  140  (BCH  XXXII  1908  p.  414). 

152.  ^oXoov  ^JvoxXsovg  ^A  &Tjvalog  {MsXixevc).  nQoaxtd-aoi^o)i' 
Delphis  a.  94  (FdD  III  2,48,  ubi  exstat  v.  20:  ^dylwra  .  . 

xXsovg):  nimirum  idem  PA  12814  -oXoov  Jio MsXnsvg, 

f(ffj^og  a.  117  (IG  IP  465  =  IP  1009). 

153.  —6Xo)v  */7[oAi;v]tzor.  dia6fifvoc  7Tai«j/ac  Delphis  a.  94  (FdD 
III  2,  48). 

154.  —6Xo)v  ^oXoavog.  xo)fiiy.6g  avvayo)viaTi^c  Delphis  a.  94  (FdD 
III  2,48).  —  Connor  441. 

155.  ^ocpoxXrjg  ^0(f oxXiov g^.^d-r^v aXog.  Tio/iyr^c  crariJpCfjr  Delphis 
a.  94  (FdD  III  2,  48):  vicit  TQayo)i6i(Jov  noitjTtjg  Orchomeni 
id  XaotT&iaia  in.  s.  I  (IG  VII  3197);  cf.  Suidae  verba,  quae 
Ki.  sub  PA  12826  affert.    —   PA  12826;  Sundwall  p.  152. 

156.  ^o)ai&fog.  rQayo)i66g;  honoratur  a  technitis  ut  IsQonoiog  fin. 
s.  ITI  (Wilhelm  UDA  p.  225  =  Michel  1555) ;  probabiliter 
idem  .i. .  qui  vicit  vnor.oiTrjC  louyixog  bis  ru  Avvata  a.  232 
(IG  IP  977).  —  Connor  451. 

157.  -diiffoc  Ev&vfjbi6or.  dia6fjit-vog  naidvag  Delphis  a.  128  (FdD 
III  2,  47). 

15i^.  2^oi(fiXog.  (f)i66g;  honoratur  a  technitis  ut  Uoonoiog  fin.  s.  III 
(Wilhelm  UDA  p.  225  =  Michel  1555);  videtur  idem  esse 
atque  2f.  ^o)TiXovc,  qui  vicit  Thespiis  tov  ^vfieXtxov  ttyoiva 
io)v  Movafio)v  c.  a.  250  (BCH  XIX  1895  p.  333  nr.  7);  fortasse 
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etiam  idem  PA  13416  -.  Ko/./.vctvg,  smdovg  c.  a.  232  (IG  II* 
334  =  IP  791). 

159.  Tifio^svog  ^AQXtvixov.  aiao^svoc  naiavag  Delphis  a.  128 
(FdD  III  2,47)  (quod  Connor  [sub  464  a  et  p.  144]  eius 
nomen  etiam  v.  25  inter  xto.u&xJorc;  restituit,  hoc  supplemen- 
tum  novo  fragmento  reperto  irritum  factum  est  cf.  Colin 
FdD  III  2  p.  48  not.  1). 

160.  Tifioov  EvxXfidov.  aKjo/jfvog  naiuvag  et  TQayixog  avvayoiVK)- 
rtjg  Delpbis  a.  106/97  (FdD  III  2,  49).  —  Connor  465. 

161.  0iXrjfjioov  — .  fuit  quater  snifreXr}Tr]g  collegii;  honoratur  a 
technitis  post  a.  86  (IG  II'  628).  —  PA  14270. 

162.  fDikrjfxcov  \4Qiaio6dfjbov.  diaofisvog  naiuvag  Delphis  a.  128 
(FdD  III  2,  47). 

163.  (PiXiuiv  0iXofiij/.ov.  xQayixbg  vnodiddaxaXog;  legatus  collegii 
ad  Amphictionum  consilium  a.  130  missus  (IG  II^  551  ==  IP 
1132);  diaofisvog  naidvag  et  xoQodiddaxaXog  Delphis  a.  128 
(FdD  III  2,  47).  —  Connor  482. 

164.  0iX6dQOfiog  NixofpmvTog  ^Ad-rjvulog.  OsoiQog  collegii  Del- 
phis  a.  128  (FdD  III  2, 47);  idem  probabiliter  simul  snifisXtjirjg 
(cf.  V.  30);  eius  filii  sunt  JS.  0.  et  0.  0.  nv^aiazai  a.  128 
(FdD  III  2,  12;  cf.  Sundwall  p.  136  et  164).  —  Sundwall 
p.  164. 

165.  0iXoxXfig  ylvxiaxov  \j&7]vatog  CATijvsvg).  uiaofisvog  nai- 
dvag  Delphis  a.  128  (FdD  III  2,  47);  filius  est  nr.  114;  cf 
stemma  familiae  apud  Sundwall  p.  165.  —  Sundwall  p.  165. 

166.  ^0iX\oxQ\dTiig  0iXoxXsovg^A^rivalog  iOlvsldog)  ij^).  dtao- 
fisvog  naidvag  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48);  videtur  idem 

esse   ac   Sundwall   p.  165:    0iXoxod\T\rjg   0iXo Ohtidog 

ipvXijg,  )'ixijaag  Tt[t  X]afina[di.  zJmv  i[(fij^(ov]  s[x  t]mv  s[(fr]fico]v 
c.  a.  140  (AM  XXX  1905  p.  215  =  IG  11-  961;  spatium, 
quod  exstat  post  0iXo,  supplemento  accommodatum  esse 
docet  imago  photographica  collata). 

1()7.    0iX6vixog  "EQfioovog.     TQayixbg  avvayo)viaiijg  Delphis   a.  94 

(FdD  III  2,  48).  —  Connor  487. 
168.    0iX6^svog    0iXo^svov  "AO^tjvaTog    (^ovvisvg).     IsQsvg   -a- 

Qdmdog  post  a.  108  (in  tit.  Deliaco  BCH  VII  1883  p.  280; 

de   tempore    cf.  Ferguson   Klio  VII   1907   p.  232);    xonfnxbg 

avvarowiaxifi  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48).  —  PA  14 ^K-:- 

Connor  488. 
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169.  0U(ovidtjg  (piX(avidov  \-(x9t}vaTog.  s(ftj^og  a.  97  (FdD  III 
2,  26);  xi^ccQKjTtjg  m<hx6g  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48).  — 
Sundwall  p.  167. 

170.  (litXoorag  &eox/.fovg  ^^&TjyaToc.  vicit  x^qv^  Thespiis  ra 
MovGHa  med.  s.  II  (BCH  XIX  1895  p.  336  nr.  10);  aiaooevog 
nauivag  Delphis  a.  12S  (FdD  III  2,  47);  cf.  filios  nr.  91  et 
nr.  171.  —  PA  14931;  Sundwall  p.  168. 

171.  fI)i/,(oiag  0iX(6iov  A^rjvulog.  y.oi)fi,ix6g  (fvvay(i)vi(TT^g  Delphis 
a.  106/97  (FdD  III  2,  49  v.  30:  suppl.  Connor):  ^aa6fjievog 
naiavag  ibidem  a.  94  (FdD  III  2,48);  cf.  patrem  nr.  170  et 
fratrem  nr.  91.  —  Sundwall  p.  168;  Connor  497. 

172.  XaiQS(SToaTog  0ilay  oov.  rQayixog  avvayooviarijg ;  .'/fcopoc 
collegii  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48).  —  Connor  503. 

173.  XaQixXfig  MfvsxXiovg.  aiaofisvog  naidvag  Delphis  a.  128 
(FdD  III   2,  47);    nimirum    idem    PA   15405:    [X]aQixX}jg 

Mev ,    vixTjaag    rov   aydova   T(av  Oijasian'   ardoag    [doXtxov] 

c.  a.  155  TO  II'  446  =  IP  958). 

174 1.1  og  ....  Qov.    aia6fin'og  naiavag  Delphis  a.  94  (FdD 

III  2,  48  V.  26/7). 
175. ov.    (haofisvog  naiavag  Delphis  a.  106/97   (FdD  III  2, 

49  V.  17). 
176. ov.     aia6fisvog   naiavag  Delphis   a.  94     FdD  III  2,  48 

V.  23). 
177. Qiov.    diaofievog  naiavag  Delphis  a.  94  (FdD  III  2,  48 

V.  24). 

Sodales   /^c  avvoSov  rcov  iv  ^Ad-ijvaig  snonoidov 

1.  ^Ayiag  BovXoavog  ^A&tjvalog  (Evoovvfisvg).  avfinaQinsfHlis 
Tijv  nv&aida  anni  128  (fvXaQxo;  (FdD  III  2,  24  et  27)  et  vicit 
quater  tnncoi  noXsfiiaTiji,  diavXov  (FdD  III  2,  34 ;  35 ;  39) ;  simul 
etiam  a  synodo  missus  est  (FdD  III  2,  50);  nQolsvog  xal 
svsQysTTjg  QrjQaioiv  (IG  XII  3,  333:  'litterae  bonae  alterius 
a.  Chr.  n.  saeculi");  stemma  familiae  exstat  sub  PA  121  (sed 
cf.  Sundwall  p.  4).  —  PA  120;  Sundwall  p.  4. 

2.  ^AQtsfKav  ^AQTSfAbdvog  ^AO^rjvalog  {naiavisvg).  a  synodo 
a.  128  Delphos  missus  (FdD  III  2,  50);  videlicet  idem  PA 
2286  ^A.  Uaiavisvg  (cf.  stemma  familiae  apud  Sundwall 
p.  34).  —  Sundwall  p?  33. 

K.  5 
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JijfxiJTQioc  KrnpiGodoiQov  ^Aiyrivaloq.  a  synodo  a.  12S 
Delphos  missus  (FdD  III  2,  50);  filius  est  Sundwall  p.  109 
K.  J.  nvi^aiair,g  nalq  a.  138  (FdD  III  2,  11)  et  £(/-iy/So?  a.  12S 
(FdD  III  2,  24 1.  —  Sundwall  p.  48. 

Kfj(fia66biooQ  —  --.  a  synodo  a.  128  Delphos  missus  (FdD 
III  2,  50).  ' 


EPIMETRUM  I. 

Tituli  Delphici  FdD  III  2,  47;  48;  49;  (50),  qui  ad  Pyfcha- 
idas  collegii  technitarum  Atticorum  et  ipsius  spectant,  exarati 
sunt  in  meridiano  muro  thesauri  Atheniensium,  quo  loco  etiam 
complures  tituli  Pythaidum  populi  Atheniensis  (saeculi  II  et  I) 
servati  sunt.  De  Pythaide  cf.  quae  disseruit  Colin  libro  'Le  culte 
d^Apollon  Pythien  a  Athenes'  (1905)  et  FdD  III  2  p.  11  ss.  — 
Cum  antea  Pythais  certorum  annorum  ordinem  non  conservaret, 
Athenienses  a.  102  decreverunt,  ut  ea  di  ippssiTjoidog  mitteretur 
(FdD  III  2,  48  V.  8;  IG  II'  985  cf.  ad  hunc  tit.  Colin,  Culte 
p.  137),  atque  tum  post  primam  enneeterida  probabiliter  brevi 
ante  a.  88,  ut  omnibus  annis  fieret  (FdD  III  2,  54).  De  hac 
annua  Pythaide,  cuius  Delphis  pauca  tantum  vestigia  exstant. 
hic  nobis  non  est  agendum.  Quod  ad  prius  tempus  attinet. 
reperti  sunt  catalogi  annorum  138,  128,  106,  97  (de  singulis 
annis  dubitare  non  licet  cf.  FdD  III  2  p.  12).  Hoc  sane  valde 
mirum  est.  Nam  constat  Attico  titulo  (IG  II'  985)  cum  enne- 
eterida  a.  102  constitutam  esse  tum  Pythaida  anni  94  re  vera 
factam  esse.  Quanam  ex  causa  ergo  etiam  anno  97  contra 
regulam  statutam  Athenienses  Pythaida  miserint,  plane  ignoratur. 
Explicatio  enim  ea,  quam  Ferguson  (Klio  IX  1909  p.  304)  pro- 
tulit:  'the  limits  of  the  enneeteris  are,  it  seems,  defined,  not 
by  the  Pythais,  but  by  the  Pythia:  it  includes  two  of  the 
quinquennial  Pythian  festivals,  the  first  'nine  year  period'  thus 
extendig  from  01.  169,  3  to  01.  171,  3  [i.  e.  102—94].  Since 
a  Pythais  was  dispatched  in  128/7  (01.  163,1)  and  another  in 
97/6  (01.  170,  4),  its  business  was  not  in  any  way  dependent 
upon  the  simultaneous  celebration  of  the  Pythia.  It  was  appa- 
rently  open  to  the  Athenians  to  send  the  procession  in  any 
year,  the  only  requiremcnt  being  that  it  should  be  sent  once 
in  the  enneeteris',  iam  per  se  nequaquam  probabilis  abhorret  a 
consuefcudine  Graeci  sermonis:  nam  vocabula  di  ifvt-fiTjQidoc  nihil 
aliud    valere    possunfc    nisi    'nono    quoque    anno'    (quamquam 
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exemplis  opiis  non  est,  tamen  paiica  affero:  DOr  231  v.  15: 
Tup  aydova  ov  rid-sTf  tjjt  dsai  dia  nsvlt^aeTriQidog  [cf.  ibidem  232,  7: 
233,  28];  Herod.  III  97  et  IV  94:  dia  TTsvieTrjQidoc:  YI  118: 
di'  hicov  eixooi  —  viginti  annis  post  etc).  Quibus  expositis  iam 
ad  aetatem  titulorum  supra  dictorum  accedimus. 

1.  FdD  III  2,  47:  Colin  BCH  XXX  1906  p.  285:  propter 
eos  homines,  qui  etiam  in  aliis  titulis,  de  quorum  tempore  con- 
stat,  inveniuntur,  hunc  titulum  aut  anno  TifiaQyov  CA&ijvtjan') 
aQxovToc,  quem  tum  a.  134  raunere  functum  esse  jDutabat  (nunc 
iiiiic  archonti  ex  lege  Fergusoniana,  qua  scribae  constituebantur, 
annus  138  certo  assignatur),  aut  anno  128  (apx-  -^^^-  ^^ovvaiov  fisTa 
AvxUsxov)  tribuendum  esse  existimabat,  sed  praeferebat  annum  128, 
primum  quod  TifiaQxov  ixQx-  diddaxaXoi  tov  xoqov  tmv  Ilvd-aiaTdav 
sunt  ^Eknivixog  ^EmxQUTOv  et  KXeoav  EvfiiqXov  (FdD  III  2,  11  cum 
in  hoc  titulo  xoQodiddaxaXoi  xuiv  IIv&aiaiMV  appareant  KXibov 
EvfxijXov  et  (DiXicov  OiXofi^lov  (nunc  novo  fragmento,  quod  tum 
nondum  notum  erat,  'EXnivixog  ^EmxoaTov  accedit),  deinde  quia 
litterae  prorsus  respondent  eis,  quibus  tituli  anni  128  incisi  sunt. 
(Huic  sententiae  Colini  etiam  Ferguson  Klio  IX  1909  p.  305  se 
applicavit).  Sed  FdD  III  2  p.  54  Colin  propter  novum  illud 
fragmentum  titulum  anno  138  assignavit.  —  Contra  mihi  annus  128 
tenendus  esse  videtur:  causae  sunt  hae:  1.  anno  138  duo  tantum 
diddaxaXoi  tov  xoQov  twv  Ilv^aiaTUiv  commemorantur ,  in  hoc 
titulo  tres.  Cur  ^EXnivixog  ^EnixoaTov  et  KXicov  EvfiijXov  non  bis 
diddaxaXot  fuisse  possunt?  Accedit  autem  quod  anno  138  39 
nv^aiaiai  inveniuntur  (FdD  III  2,  11),  anno  128  ca.  50  (FdD  III 
2,  12):  apparet  igitur  anno  128  pluribus  magistris  opus  fuisse 
quam  anno  138.  —  2.  litteratura  non  levis  momenti  esse  mihi 
quidem  videtur  (cf.  supra;  sed  FdD  III  2  p.  55  Colin  dicit:  'celle 
(scil.  recriture)  du  nr.  47  fait  penser  aussi  bien  a  Timarchos  qu' 
a  Dionysios").  —  3.  si  titulum  anno  138  attribueremus,  "jyrjvioo 
^AnoXXoavlov  (Att.  techn.  nr.  3)  eodem  anno  et  nv&aiaTiig  naXg  et 
xi&aQiaTr/g  collegii  sui  esset,  quod  absurdum  est. 

2.  FdD  III  2,  48:  Colin  BCH  XXX  1906  p.  286:  'D?ns  les 
considerants  du  decret  (1.  7  et  sqq.)  nous  lisons  que  les  Atheniens, 
modifiant  le  reglement  de  leur  pythaide,  ont  decide  maintenant 
d'6n  faire  une  enneeteride,  c'est-a-dire  de  1'envoyer  reguliere- 
ment  tous  les  huit  ans.  Or  la  premiere  enneeteride  commerc« 
seulement  en  102.     Nous  sommes  donc  obliges  de  faire  descendre 
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notre  decret  jusqu*a  la  pythaide  suivante,  c'est-a-dire  celle 
d'Argeios,  en  97.'  Eadem  dicit  FdD  III  2  p.  54/5.  —  Sed  quod 
de  Pythaide  anno  94  missa,  ut  supra  diximus,  dubitari  non 
potest,  consentaneum  esse  puto,  si  de  enneeteride  in  titulo 
verba  fiunt,  potius  ad  primam  huius  enneeteridos  Pythaida  (a.  94) 
eum  referri  quam  ad  eam,  quae  contra  regulam  facta  est  (a.  97). 
Quae  sententia  eo  confirmatur,  quod  ex  eis  technitis,  qui  in  hoc 
titulo  enumerantur,  tres  anno  97  nondum  collegii  participes  esse 
potuerunt,  quia  eos  hoc  anno  ephebos  fuisse  scimus  cf.  Att. 
techn.  nr.  51;  115;  1.69. 

:■{.  FdD  III  2,  49:  Colin  BCH  XXX  1906  p.  290:  tempora 
titulorum  48  et  49  propter  complures  technitas,  qui  in  duobus 
idem  reperiuntur,  non  multum  distant,  sed  cum  49  post  titiilum 
quendam  anni  117  (FdD  III  2,  69)  exaratus  sit,  eum  hoc  anno 
inferiorem  esse  oportet;  itaque  Colin  hunc  titulum  anuo  106 
attribuit  (item  FdD  III  2  p.  55).  —  Potest  tamen  ex  iis,  quae 
modo  exposuimus,  etiam  de  anno  97  cogitari;  cf.  etiam  quod 
Colin  de  litteratura  dixit  (BCHhc.):  'pourtant  Tecriture  differe, 
surtout  comme  dimensions  (elle  est  beaucoup  plus  petite),  de 
celle  des  autres  textes  de  cette  pythaide'  (=  106),  sed  FdD  1.  c. : 
'(recriture)  ne  differe  que  par  sa  taille,  plus  petite". 

4.  Fdl)  III  2,  50:  Colin  BCH  XXX  1906  p.  294:  'La  date 
de  ce  document  ne  peut  pas  etre  exactement  precisee :  il  ne  porte 
pas  de  nom  d'archonte,  et  les  quatre  poetes  ('piques  cites  sont 
inconnus.  Comme  lecriture  en  est  analogue  a  celle  du  nr.  48 
(=  FdD  47),  il  se  rapporte  sans  doute  a  la  pythaide  de  Timarchos 
ou  a  celle  de  Dionysios,  et  plutot  a  la  seconde",  sed  FdD  III  2 
p.  56/7  haec  dicit:  'J'inclinerais  a  le  (=  ce  decret)  rapporter  aux 
annees  d'Agathocles  (106)  ou  d'Argeios  (97),  parce  que  la  Pythaide 
y  est  mentionnee  a  peu  pres  dans  les  memes  termes  qu'au  nr.  48. 
—  II  est  iuste  aussi  de  remarquer,  qu'au  point  de  vue  de  l'ecri- 
ture,  notre  texte  ressemble  plutot  a  Tensemble  de  ceux  de  Ti- 
marchos  ou  de  Dionysios'.  —  Cum  vero  inter  eos,  qui  a  collegio 
artificum  mittuntur,  annis  106/97  (FdD  III  2,  49)  et  94  (FdD 
III  2,  48)  inMu  noitjiai  inveniantur,  mirum  est  eos  anno  128 
(FdD  III  2,  47)  non  exstare.  Accedit  autem,  quod  Tecriture 
est  analogue  a  celle  du  nr.  (47/.  Itaque  titulum  huic  anno  (128) 
assigno. 


EPIMETRUM  11. 

Affero  hic  tabulam  quandam  Delphicam,  quam  totam  primus 
Nikitsky  praebuit.  Sed  quod  hoc  remotiore  sane  loco  fecit, 
timeo,  ne  hic  titulus,  qui  non  levis  momenti  ad  historiam  Asia- 
tici  coUegii  est  (cf.  supra  p.  18),  multos  fugiat;  itaque  mihi 
apponendus  esse  videbatur. 

Edd.  frg.  a  (nr.  2412)  Jarde  BCH  XXVI  1902  p.  264;  frg.  b 
(nr.  388)  Homolle  BCH  XX  1896  p.  627;  frg.  c  (nr.  3988) -h  d 
(nr.  4068)  Jarde  BCH  XXVI  1902  p.  640  et  Nikitsky  in  diariis 
coUegii  institutionis  publicae  imperii  Eossici,  Petrop.  1905  p.  140; 
idem  1.  c.  1912  p.  109  omnia  fragmenta  coniunxit;  cf.  etiam  quae 
Pomtow  GGA  1913  p.  155  de  hoc  titulo  exposuit.  Habui  ectypa 
fragmentorum  a,  c,  d,  quae  Pomtow  mihi  commendavit. 

a       „    ®            ,                                H  ,       ,       ^*    - 

\.4QxovTog  sv  JsXrpoXq  [ ^.  ?"- rrvXaiag  oJTicoQiv^gj 

l6Q0[A,v[a]fl0VOVVTO)V    Al- 

TCoXcov  "AQiaGToldoVj   A[ !^}^. o]vj    0aXd- 

XQOV,  ^AXs^afjLsvoVj  I7oXvGtQ- 
(XTOVj  KhdvdQOVj  Aavi[xov !^}^. ]vxQiTOV,  AeX- 

(fwv  ^AQxiyTTioVj  'HQaxksi- 
5.    dov,  BoibOTcov  Av(rdv[dQov?  .  .  *! ^  .  .  Xicov  TifioxQd^Tovg  •  sdol^s 

Totg  ieQO[.ivf}}iooiV'  sn- 
sidrj   TifioxQdTTjg   T[ifioxQdTOVg  anotSTaXsig   i^sQOfxvijfi-cov   vno 

Tag  noXiog  Tag  Xioav 
Td  Ts  xaTa  Tag  -O-vo^iag  avvsTsXsCsv  kafjinQoog  xai]  (fi?.oiificog 

nXsiaarav  snifjbsXsi- 
av  noiovfjtsvog  T[dg  slg  t6  daifioviov  svas^siag,  ia\g  ts  dixag 

fj,stce  xdov  avvisQO- 
{ivafjbovcov    Tag    n[sv    disXvas,    Tag   ds   disxQivs   6ixai]cog   xal 

xard  Tovg  vofiovgj  tcov  ts 
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10.    ccyoivuiv  avven[ffxsk^^Tj  TOtc  ovvifQOfivdfioaiv  xara]   16  doyfxa 

TMV    ^^fl(flXtv6v- 

\o)v]  a^[i]Q)g  Ta[g  tt  nokiog  TOig  Xio)v  xai  tcov  Ahookcov  xal 

die^Tsksi  XQeiag  naQsyo- 
[fisvoQ    ndvcoig   tolg    dcfixvovfisvoig  ig   xdv  nohv    dnodei^iv 

noiov\fisvog  zdg  svvoi- 
[ag,   dv  sxft'   noTi   to   sd-vog   to)v  yihcoXdov   xal  zovg  aXXovg 

^AfiffixTvovag  xrX.] 

<;.       [■ —  • —  —  — fo  x]ot)'ov  toa[v 

AhboXwv  ^■?.]  tl. 
—  —  —  — — I"  OTTWC   ds  xai 

dia[fisvi]i] 
[vnofivafja  tovtcov  sg  tov    dnavTa  xqovov,  dvayQaipai  rjodf 

TO  doyfia  sg  GTdXa[g  Xid^i]- 
[vag   xQslg   xai   aTrj^aai,   rdv   fisv   [sv  j]sk(fotg   s[)'  twt  Isqmi 

Tov  \4n6]lka)vog,  rdg  ds  sTSQag 
5.    [sv  Xiooi,  t6  6s  dvd]}.o)fia  dofisv  rov  yQafifiaTTj'  [Tai,  ds  noXsi 

rdi  Xi]o)V  xai  tovto  syQdcfrj-  sni  yivxco- 
[ttoi'?  aTQaTa]ysoviog  to  tstuqtov  sdolis  [roig  yihuiXotg'  dno]- 

dofisv  Totg  Tsxvitaig  rdv 
[ts  da(fdX(ia]v  xai  rdv  davXiav  totg  sn'  ^/[o)viag  '/.ai  'EXktja- 

n6]vT0V  TOtg  svyeyQafx{fi)svoig,  xa- 
[&oog  xai  rot]g  slg  ^I{a)d^fi6v   xai  Nsfiiav   avvn[oQsvofisvoig]. 

vacat  spatium  duorum  versuum 
[jsX(foi  s6](ioxav  TifioxQdrsi  T[ifioxQdTOv]g  Xiooi  avTiJoi  xai  syy6- 
10.  [rot?  nQO^]sviav,  nQ0fJia)'7s[iav,  nQ0s6Qia]v,  nQo6ixiav,  aavXiav, 
[dxiXsiav  n]dvT(jov  xai  Td[XXa  6aa  xai]  rotg  dXXoig  nQO^svoig 
[xai  svsQyiia]ig,  aQyovrog  Tl[aTQ(iov6]a,  ^ovXsv6vt(av  ^EQao[in]- 
[nov,  .  .  .  .''.'".  ....].     vacat. 

vs.  c  d  9  — 13  litteris  ppulo  graiidioribus  exarati  sunt.  — 
Suppl.  Nikitsk^'  1.  c. ;  nihil  fere  mutavi  (a  b  v.  6  vocabulum  Xtog 
propter  spatiorum  rationem  omisi) ;  a  b  v.  6  et  c  d  v.  9  TifioxQd- 
Tovg   Pomtow.    —    a  b  v.  13  fin.   Homolle   haec  vestigia  exhibet 

AO  1 1  .  .  . :  itaque  opinor  hunc  versum  sic  supplendum  esse: 

[ac  dg  syoiv  6taTsXst  noii  ro  xoivov  idov  Aho)X(Jov  xai  rovg  dXXovg 
\/]fi(fix[Tvo\vag;  ectypum  non  vidi.  —  c  d  v.  1  ita  legere  mihi 
videor  fNikitsky  OllwNTIj.   —  Quod  Pomtow  1.  c.  de  lectione 
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versus  c  d  7  dicit,  viro  docto  plane  assentior,  ita  ut  supplemen- 
tum  versus  7/8,  quod  Bourguet  FdD  III  1  p.  199  protulit  (lotg 
int  [rdv  nctvdyVQtv  i]v  tovcoic  ii''/fyQafji,{iJ,)ivoig  xo[t\Tt]oioi]g  sig 
I&fibv  xal  Nffjbsav  ovv[tioq{^voiasvoic]),  stare  non  possit;  ad  v.  c  d  7 
roTg  ivyeyQafjbfiivotg  cf.  tit,  Michel  1014  (=  supra  p.  17  not.  4). 
Item  recte  de  vestigiis  litterarum  spatiisque  iudicans  Pomtow 
1.  c.  nomen  archontis  Patrondae,  qui  anno  227  assignandus  videtur 
esse  (cf.  GGA  1.  c),  c  d  v.  12  inseruit.  Maxima  sane  cum  pro- 
babilitate  eundem  archontem  a  b  v.  1  suppleveris  atque  Pomtow 
id  sibi  persuasit;  tamen  monuerim  imaginem  quidem  frg.  b,  quam 
HomoUe  1.  c.  exhibet,  docere  inde  ab  initio  versus  usque  ad 
TKiOQivrjg  c.  37  litteras  exstitisse  i.  e.  nomini  archontis  c.  12  tri- 
buendas  esse,  nisi  forte  jtt«u^o]7rw^tv^c  scribendum  est  (cf.  FdD 
III  2  p.  78  not.  1). 

Quod  vero  ad  versus  c  d  5 — 8  attinet,  quid  sibi  vult  hoc  addi- 
tamentum  in  honorario  decreto  Timocratis?  Puto  rem  sic  intelle- 
gendam  esse,  ut  Timocrates  xsxviTrig  fuerit  Asiatici  collegii  sodalis, 
qui  IsQOfxvrjfjbovog  munere  functus  ab  Aetolis  suo  sodalicio  haec- 
privilegia  impetrasse  videtur  (cf.  etiam  Att.  techn.  nr.  26). 
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YITA. 


Natus  sum  Giinther  Klaffenbach  Berolini  die  20.  mensis  Ju| 
anno  1890.  fidei  addictus  sum  evangelicae.  litterarumprimordiis  imbuti 
per  novem  annos  adii  gymnasium  regium  Friderici  Guilelmi  Berolinenj 
per  quinque  annos  Berolini  et  Heidelbergae  studiis  philosophicis  et  phl 
log-icis  me  dedidi  et  docentes  audivi  viros  doctissimos:  Bartholomae.  B<j 
Brandt,  de  Duhn,  Gerhard,  de  Waldberg-  Heidelbergenses;  Delbrii(| 
Dessoir,  H.  Diels,  Erdmann,  Erman,  Frischeisen-Kohler,  Hirschfeld,  Lassij 
Lehmann-Haupt,  Loeschcke,  Meister,  Ed.  Meyer,  Paui  M.  Meyer,  Ed.  Nord« 
Preuner,  Schafer,  W.  Schulze,  Simmel.  Sternfeld,  Wentzel,  de  Wilamowij 
MoeUendorff  Berolinenses.  benigne  me  admiserunt  ad  exercitatioi 
historicas  Lehmanu-Haupt  et  Ed.  Meyer,  ad  archaeologicas  de  Duhn 
Preuner,  ad  papyros  legendas  Paul  M.  Meyer.  per  tres  annos  prosemin« 
philologici  et  Berolinensis  et  Heidelbergensis  atque  per  unum  anm 
seminarii  Berolinensis  sodalis  fui  ordinarius. 

Magistris  meis  omnibus,  praecipue  Nordeno  et  Wilamowitzi 
gratiam  debitam  ex  animo  referre  semper  studebo.  Denique  decet  me  el 
viri  pie  mentionem  facere,  qui  per  omne  tempus  studiis  meis  quam  maxi^ 
favit,  Johannis  Kirchneri. 

Examen  rifforosum  habitum  est  die  5.  mensis  Februarii  a.  1914. 
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